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К 190-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ П.П. СЕМЕНОВА-ТЯН-ШАНСКОГО 

 
 

ОТ РЕДАКЦИИ 
 
 

В 2017 году исполнилось 190 лет со дня рождения выдающегося географа, ста-
тистика, общественного и государственного деятеля России Петра Петровича Се-
менова-Тян-Шанского (1827–1914). Одним из центров памятных мероприятий 
стал Липецкий государственный педагогический университет, носящий имя уче-
ного, уроженца поместья Рязанка (ныне деревня Рязанка Урусовского сельского 
поселения Чаплыгинского муниципального района Липецкой области). 

17 января в университете состоялась презентация туристического путеводителя 
«Родина П.П. Семенова-Тян-Шанского». Путеводитель, изданный на средства 
гранта Русского географического общества, вице-председателем которого более 
40 лет был сам юбиляр, посвящен культурно-историческим и природным досто-
примечательностям, связанным с именем Петра Петровича и его семьи, на терри-
тории Липецкой и Рязанской областей. В подготовке путеводителя принимали 
участие ученые кафедры географии, биологии и химии ЛГПУ имени                                
П.П. Семенова-Тян-Шанского Д.С. Климов, А.Ю. Карандеев, Л.Н. Беляева, липец-
кие краеведы А.А. Богданов, А.Ю. Клоков и А.А. Найденов. Большая часть фотоил-
люстраций, представленных в путеводителе, подготовлена известными липецки-
ми фотографами С.Н. Белых и И.С. Климовым. 

Подготовка путеводителя стала продолжением большой работы, которую про-
вели учёные педагогического университета, специалисты Государственной ди-
рекции по охране культурного наследия Липецкой области и члены Липецкого 
областного краеведческого общества в 2015 году, когда также на средства гранта 
Русского географического общества был подготовлен проект музея-заповедника 
«Родина П.П. Семенова-Тян-Шанского». Вопрос создания данного музея-
заповедника в настоящее время прорабатывается Министерством культуры РФ. 

Еще в октябре 1977 года по инициативе Московского и Липецкого отделений 
Географического общества и руководителей Липецкой области в Рязанке состоя-
лись Семеновские чтения в честь 150-летия Петра Петровича. С 1997 года Семе-
новские чтения стали регулярно проводиться на базе Липецкого государственного 
педагогического института (университета). 19-20 мая 2017 года в университете 
при поддержке Российского фонда фундаментальных исследований (отделение 
гуманитарных и общественных наук) состоялась Международная научная конфе-
ренция «VI Семеновские чтения: наследие П.П. Семенова-Тян-Шанского и совре-
менная наука».  

В форуме приняли участие более 100 ученых и специалистов из более чем                
26 регионов России и 4 зарубежных стран (в том числе из Института географии 
РАН, Тихоокеанского института географии Дальневосточного отделения РАН, 
Московского государственного университета имени М.В. Ломоносова, Балтийско-
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го федерального университета имени И. Канта и др.). Традиционно в мероприя-
тии приняли участие также потомки Петра Петровича, в частности, глава рода             
А.В. Семенов-Тян-Шанский. 

В юбилейном году конференция впервые приобрела междисциплинарный ха-
рактер, объединяя ученых самых разных направлений, что объясняется много-
гранностью деятельности П.П. Семенова-Тян-Шанского и его потомков. Примеча-
тельно, что второй день чтений состоялся на выездном заседании в доме-музее 
П.П. Семенова-Тян-Шанского в деревне Рязанка. 

К 190-летию со дня рождения ученого приурочено издание сборника «Липец-
кий край в трудах Семеновых-Тян-Шанских», в который войдут редкие и не изда-
вавшиеся ранее работы П.П Семенова-Тян-Шанского и членов его семьи, посвя-
щенные природе и географии территорий, которые сегодня входят в состав Ли-
пецкой области.  

 
⃰  ⃰  ⃰ 
 

Научное наследие Петра Петровича включает в себя несколько десятков работ, 
посвященных различным аспектам географии, ботаники, статистики. Многие из 
этих трудов имеют непреходящее значение для науки. Весь мир узнал о Семенове 
во второй половине 1850-х – 1860-х годов после публикации им в ряде работ ре-
зультатов знаменитой экспедиции на Тянь-Шань, прочно вошедших в историю 
мировой географии. 

Справедливости ради стоит отметить, что в литературном наследии П.П. Семе-
нова-Тян-Шанского значительное место занимают и труды по отечественному ре-
гионоведению, где автор также был первопроходцем по некоторым направлени-
ям. Надо отметить, что, будучи уроженцем Рязанской губернии, Семенов-Тян-
Шанский одним из первых в России приступил к изучению крестьянской позе-
мельной общины Центрального Черноземья, представив к публикации в 1880 го-
ду труд, посвященный жизни сельских обывателей Мураевенской волости Дан-
ковского уезда его родной губернии. «Мураевенская волость: сборник материа-
лов для изучения сельской поземельной общины в России» справедливо считает-
ся классическим образцом подворного исследования крестьянского хозяйства.      
В экономической и социальной географии это первый пример комплексной эко-
номико-географической характеристики небольшой территории.  

Редакция «Гуманитарных исследований Центральной России» считает очень 
важным для современных историков, этнографов, социологов, экономистов, всех 
интересующихся прошлым нашего Отечества обращение к данному труду, не пе-
реиздававшемуся уже более 130 лет. В год 190-летия Петра Петровича мы начи-
наем публикацию «Мураевенской волости», рассчитывая на страницах несколь-
ких номеров журнала познакомить читателей с этой работой. 

Публикация работы П.П. Семенова-Тян-Шанского сопровождается предислови-
ем и комментариями доктора исторических наук, профессора кафедры отече-
ственной и всеобщей истории ЛГПУ имени П.П. Семенова-Тян-Шанского, специа-
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листа по аграрной истории пореформенной России Леонида Иосифовича Земцо-
ва. Проделанная им работа вводит читателя, быть может, не ориентирующегося 
глубоко в истории изучения крестьянской общины, в соответствующую проблема-
тику, позволяет грамотно принять во внимание контекст изданной в последней 
четверти XIX столетия работы, разобраться с терминологией. 

 

 

 

 

Петр Петрович Семенов родился 2 января (ст. ст.) 1827 года в поместье Ря-
занка, Данковского уезда, Рязанской губернии. В 1845 году окончил школу 
гвардейских подпрапорщиков и кавалерийских юнкеров, а затем –                      
Санкт-Петербургский университет. Увлеченно занимался ботаническим и гео-
графическими исследованиями, в 1849 году избран действительным членом 
Русского Географического общества. В 1852-1855 гг. слушал лекции в Берлин-
ском университете. В 1856-1857 гг. осуществил исследование Тянь-Шаня, со-
ставил схемы его рельефа и высотной зональности. После возвращения из 
экспедиции принимал активное участие в подготовке крестьянской реформы 
1861 г., был членом Редакционных Комиссий, ближайшим сотрудником                 
Я.И. Ростовцева. В последующие годы много сделал для развития статистики в 
России. В 1864-1875 гг. – директор Центрального статистического комитета, в 
1875-1897 – председатель Статистического совета Министерства внутренних 
дел. Организатор Первой всеобщей переписи населения России 1897 г., назна-
чен членом Государственного совета. С 1873 года – вице-председатель и фак-
тический руководитель Императорского Русского Географического общества, с 
1889 – Русского энтомологического общества. Занимался благотворительной 
деятельностью, Почетный член Липецкого дамского попечительного о бедных 
Общества, почетный мировой судья Липецкого уезда23, поскольку имел име-
ния и в Липецком уезде Тамбовской губернии. Почетный член Академии наук. 
В 1906 г. ему была пожалована почетная приставка к фамилии – Тян-Шанский. 
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ПЕТР ПЕТРОВИЧ СЕМЕНОВ 
 

МУРАЕВЕНСКАЯ ВОЛОСТЬ 
 

СБОРНИК МАТЕРИАЛОВ ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ  
СЕЛЬСКОЙ ПОЗЕМЕЛЬНОЙ ОБЩИНЫ В РОССИИ 

СПб., 1880. 
 

С. 37 – 158 
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ПРЕДИСЛОВИЕ 
 

Л.И. Земцов, доктор исторических наук,  
профессор кафедры отечественной и всеобщей истории  

ЛГПУ имени П.П. Семенова-Тян-Шанского 
 

«Наши мужики-землепашцы неизбежно становятся главными фигурами в 
социальной и политической жизни России. На мужике держится финансовая, 
военная и политическая мощь государства, его внутренняя сплоченность и 
благоденствие. Склонности, стремления, чаяния мужиков будут играть пер-
венствующую роль в преобразовании будущего России». 

 
Степняк-Кравчинский С.М. Русское крестьянство 

 // В лондонской эмиграции.  
М., 1968. С. 73. 

 
«Основной факт русской общественности – это крестьянство, владеющее 

землей, в котором все прочие общественные разряды и классы исчезают, по 
своей малочисленности, как песчинки. Перед этим характерным фактом, не 
имеющим себе подобного, бледнеют все наши прочие особенности и отличия 
от других народов». 

 
Кавелин К.Д. Политические призраки // Собр. соч. Т. 2. 

 СПб., 1904. Стб. 991. (1877 г.) 
 
Итак, крестьянин-землепашец, крестьянин владеющий землей – главная фи-

гура и основной факт русской общественности. Это действительно так? Или оче-
редной миф, теперь от века XIX, когда были написаны тексты, отрывки из кото-
рых приведены выше? Правда, одинаковые по смыслу идеи формулированы 
представителями совсем разных слоев русского общества: революционер и тер-
рорист, и писатель С.М. Кравчинский, с одной стороны, и выдающийся ученый, 
сторонник государственной школы в исторической науке и короткое время, пре-
подаватель наследника российского престола профессор К.Д. Кавелин… 

Изучение основной массы населения страны – великорусского, православно-
го, общинного крестьянства – или, как тогда писали, «изучение истории наро-
да»1 активно началось в первой половине XIX века и было актуализировано рус-
ской литературой2, которая пробудила интерес к совершенно тогда неведомому 
миру. Были затронуты самые важные вопросы своеобразия исторического про-
цесса в России, связанного со спецификой духовных качеств русского человека. 
Поэтому в повестке дня с момента научной дискуссии И.Д. Беляева3 и Б.Н. Чиче-
рина4 (вторая половина 50-х гг.) находились вопросы, поставленные ещё в нача-
ле 40-х гг., в обсуждении славянофилов – о роли и значении крестьянской позе-
мельной общины (міра5), признававшейся тем институтом, в котором с 
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наибольшей полнотой отражались национальные черты русского народа. Статьи 
К.С. Аксакова, И.В. Киреевского, А.И. Кошелева, Ю.Ф. Самарина, А.С. Хомякова в 
условиях подготовки крестьянской реформы утверждали роль и значение общи-
ны, необходимость ее сохранения при отмене крепостного права. Позднее, по-
сле реформы 1861 г., большое внимание стало уделяться и экономической сто-
роне развития крестьянского хозяйства в условиях становления рыночных отно-
шений, влиянию на указанный процесс общинного землевладения и землеполь-
зования. Одной из ярких работ о крестьянской общине стала статья А.Ф. Гиль-
фердинга. В ней автор отметил, что «русский мир … не понимает одной личной 
свободы человека, которая для него есть волчья воля, а не свобода человече-
ская: ему для личной свободы нужна вещественная точка опоры – земля», и 
пользование ею в общине6. Необходимость изучения общины отметил и автор 
предисловия к Сборнику: «Всякий исследователь, который сообщит точное опи-
сание нескольких общин или даже только исследует внимательно один какой-
либо характерный факт, принесет существенную пользу делу изучения русской 
народной жизни. Точными, добросовестно собранными фактами мы чрезвы-
чайно бедны, между тем собрание их составляет предмет самой насущной 
необходимости»7.  

Конечно, нужно; ведь это крестьянство в Российской империи составляло 
77,1% всего населения по переписи 1897 года; это в целом по Империи! А в гу-
берниях Центра России – аграрном центре страны – свыше 90 %. И чтобы вести 
то, что называется внутренней политикой страны, надо бы знать его, крестьян-
ства, идеалы, интересы, ценности и убеждения. Поэтому – даже массой своей, 
100-миллионной к концу XIX века! крестьянство было, действительно, не мифом, 
а главной фигурой российской действительности. 

Но – все усилия, приложенные к изучению крестьянства, долго не давали со-
ответствующих результатов. Складывается впечатление – так и не дали… И если 
мемуарист, выходец из крестьянской среды, через полстолетия после реформы, 
накануне Первой мировой войны, с изумлением отметил о содержании совре-
менной ему литературы: «Оказалось (! – Л.З.), и у мужиков, и баб страсти и 
нежная любовь, страдания и счастье, борьба и победы, грехи и чистота, грубость 
и благородство души, вера и сомнение, разбой и жалость к преступникам, иска-
ние правды и терпеливое примирение с бедностью, горем и людским насилием, 
печаль-тоска и разудалое веселье, бунт и терпение, темнота и стремление к 
знанию, жалость, а еще более – милосердие, себялюбие, а больше жертвен-
ность» 8; то уже в эмиграции, один из виднейших исследователей общины и кре-
стьянства К.Р. Качаровский писал: «первой задачей интеллигенции сейчас явля-
ется – преодолеть свое чудовищное, невероятное невежество по отношению к 
реальным явлениям и изучить точно, т.е. «объективно», «релятивно», т.е. стати-
стически, свою собственную Родину – Россию и свой собственный народ – кре-
стьянство»9.  

Узнали наконец-то? … Рассмотрели издалека? … Да и то не все… Да и не позд-
но ли… 
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Поэтому так необходимо иметь в виду те первые шаги, которые были сдела-
ны для осмысления жизни «простого народа». В изучении его истории важную 
роль сыграли общественные организации, опиравшиеся на деятельность заин-
тересованных лиц и помощь государства. Это были Вольное Экономическое 
(ВЭО) и Русское Географическое (РГО) Общества. 

В рамках Вольного экономического Общества (основано в 1765 г.) было пред-
принято много усилий для изучения России, её экономического развития, стати-
стики; во второй половине 60-х – начале 70-х гг. XIX в. вместе с РГО были органи-
зованы экспедиции для изучения хлебопроизводящих районов России (В.И. Ча-
славский), затем – черноземных почв страны (В.В. Докучаев) и т.д. 

В истории РГО (основано в 1845 г.) также много славных страниц – организа-
ция географического изучения самых разных сторон мира. Многие исследования 
и исследователи широко известны, имена некоторых ученых и путешественни-
ков закреплены на карте. Традиционно меньше внимания уделяется тем иссле-
дованиям Общества, которые посвящались изучению Отечества, а поскольку 
географическими открытиями в России трудно отличиться, то многие замеча-
тельные исследования связаны с изучением быта населения родной стороны. 
Они менее известны, а их организаторы редко вспоминаются именно в связи с 
этим направлением их деятельности. 

Но уже в 1847 г. РГО издало программу для собирания этнографических све-
дений о народе. В 60-70-е годы XIX века Императорское Русское географическое 
общество приложило много усилий для изучения русского крестьянства, о быте, 
ценностях и культуре которого, как мы уже заметили, немного было известно в 
те времена даже просвещенной части русского общества. В 1864 г. по почину 
председателя Отделения Этнографии Н.В. Калачова и при участии активного де-
ятеля Общества П.А. Муллова была составлена и издана Программа для изуче-
ния одной из малоизвестных сторон народного быта – юридических обычаев10.   

Сейчас немногие помнят имя Павла Платоновича Чубинского (1839-1884), ор-
ганизатора, с помощью РГО, исследования быта крестьянства Юго-Западных гу-
берний России11, а его современника, выдающегося государственного деятеля 
России, долголетнего сотрудника РГО Петра Петровича Семенова (1827-1914) 
многие вспоминают как человека, осуществившего экспедицию в горы                 
Тянь-Шаня, за что он и получил в 1906 году почетную приставку к своей фами-
лии. Но, конечно же, главной страницей его биографии является участие в дея-
тельности Редакционных Комиссий (1859-1860), подготовивших крестьянскую 
реформу – отмену крепостного права в России. Но при его участии было осу-
ществлено и еще одно важное дело – изучение во второй половине 70-х гг. ве-
ликорусского крестьянства и его важнейшей социальной структуры – крестьян-
ской поземельной общины.  

Это была одна из первых работ, посвященных существованию великорусского 
крестьянства в условиях продолжающейся крестьянской реформы, и вошла она 
в ««Сборник материалов для изучения сельской поземельной общины в Рос-
сии», подготовленный совместными усилиями ВЭО и РГО 12.  
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К тому времени уже было несколько работ, посвященных русской общине – 
К.С. Аксакова, статьи И.С. Аксакова, статья внимательного исследователя кре-
стьянского быта в России А.Ф. Гильфердинга. В распоряжении ученых и обще-
ственных деятелей России оказалось еще одно издание, известное за границей 
да и в России и впервые представленное читателю на русском языке в 1870 г. – 
книга А. Гакстгаузена 13. Уже гораздо позднее Ф. Энгельс в примечании к англий-
скому изданию «Манифеста Коммунистической партии» отметил, что, оказыва-
ется, именно «Гакстгаузен открыл общинную собственность на землю в Рос-
сии»14, чем обозначил Россию и русских на уровне диких племен, открытых про-
свещенными европейцами.  

На деле русские мыслители 30-40-х гг. (а это были большей частью помещики) 
прекрасно знали, как живут и как используют землю их крестьяне 15. Один из них 
позднее вспоминал: «Имел я дело с бар. Гакстгаузеном, которому, наконец, мы 
втолковали смысл и значение русской общины и который прекрасно о ней напи-
сал в своей книге о России; но видно было, что это учреждение он понял только 
умом, – как статистический факт, а вовсе не как зародыш, как залог великой бу-
дущности России» 16.  

Так и А.И. Герцен в «Былом и думах», оценивая «не наших» (то есть славяно-
филов), писал о К. Аксакове: «Он в начале сороковых годов проповедовал сель-
скую общину, мір, артель. Он научил Гакстгаузена понимать их…» 17.  

Именно в связи с интерпретацией взглядов А. Гакстгаузена А.И. Герцен обра-
тил внимание на обстоятельство, которое важно для понимания русского наро-
да. Он писал: «Мне кажется, что в русской жизни есть нечто более высокое, чем 
община, и более сильное, чем власть; это «нечто» трудно выразить словами, и 
еще труднее указать на него пальцем. Я говорю о той внутренней, не вполне со-
знающей себя силе, которая так чудодейственно поддерживала русский народ 
под игом монгольских орд и немецкой бюрократии, под восточным кнутом та-
тарина и под западной розгой капрала; я говорю о той внутренней силе, при по-
мощи которой русский крестьянин сохранил, несмотря на унизительную дисци-
плину рабства, открытое и красивое лицо и живой ум и который, на император-
ский приказ образоваться, ответил через сто лет громадным явлением Пушкина; 
я говорю, наконец, о той силе, о той вере в себя, которая волнует нашу грудь. 
Эта сила, независимо от всех внешних событий и вопреки им, сохранила русский 
народ и поддержала его несокрушимую веру в себя. Для какой цели? … Это-то 
нам и покажет время» 18.  

Действительно, то, на что трудно показать пальцем, но на современном этапе 
развития науки определяется понятиями «национальный характер», «ментали-
тет», внимательно обсуждается, особенно в условиях оценки современных про-
цессов глобализации. 

Можно дискутировать об общине как залоге «великой будущности России», 
но нет сомнения, что в ней, возникшей естественно-исторически («Бог создал 
деревню, а человек построил город»), находили отражение главные сущностные 
черты русского национального сознания, менталитета русского человека. 
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В конце 70-х годов от обсуждения летописного и актового (исторического) ма-
териала ученые Обществ перешли к конкретному изучению крестьянства и со-
временного им состояния поземельной общины. Они организовывали изучение 
народного быта как путем составления программ для исследования местными 
жителями (добровольными корреспондентами), так и путем экспедиционного 
изучения (экспедиция РГО под руководством П.П. Чубинского – 1869-1870 гг.). 

«Сборник материалов для изучения сельской поземельной общины в России» 
сформирован на основании текстов, представленных добровольными корре-
спондентами. Описания общин основывалось на материалах, ими подготовлен-
ных на основании программы ВЭО, дополненной вопросами РГО. История созда-
ния и текст окончательного варианта Программы представлены во вводной части 
Сборника19. Факт появления Программ был высоко оценен: «Выпуском … про-
грамм для собирания сведений о «сельской поземельной общине» эти ученые 
общества утвердили именно факт действительного незнакомства русской интел-
лигенции с основами жизни пятидесятимиллионного земледельческого населе-
ния России». Вопросы Программ обращают внимание читателя на то, что «в строе 
народной жизни делается нечто совершенно непохожее на то, что мы привыкли 
представлять себе, и совершается там много такого, что неизвестно нам было до-
селе, и что способно немало удивлять нас своею разумностью, стройностью, це-
лесообразностью с законами природы и чистою нравственностью»20. 

В издании 1880 г. приведены материалы конкретного состояния существую-
щих общин. Представлены 11 описаний: из Рязанской губернии – 2; Тульской – 2; 
Костромской, Тверской, Новгородской, Харьковской, Псковской, Симбирской, 
Архангельской – по одному. 

Оценить то, что было сделано изданием Сборника можно, хотя бы приняв во 
внимание мнение более позднего исследователя: «Среди спорных вопросов 
русской истории едва ли найдется более спорный, нежели вопрос о происхож-
дении современной русской поземельной общины и характерных для нее форм 
уравнительно-душевого пользования землею»21. И это писано в начале ХХ века…  

А подготовка материалов, на основании которых можно делать выводы, 
спорные, но опирающиеся на конкретные данные, а не на мнения … – вот они 
здесь, в Сборнике. 

Наиболее обширное описание принадлежит Петру Петровичу Семенову и по-
священо общинам его родной Мураевенской волости, Данковского уезда, Ря-
занской губернии22. Очевидны причины интереса видного столичного чиновника 
к состоянию черноземного крестьянства. Он был среди тех славных деятелей, 
трудами которых была подготовлена крестьянская реформа 1861 года, и оце-
нить то, что и как было сделано Редакционными Комиссиями, насколько верны 
были планы реформирования ради благополучия крестьянства, имело для него 
не только научный интерес, но и интерес государственного человека. 

В ходе подготовки описания П.П. Семенов летом 1877 года осуществил то, что 
вскоре начала использовать земская статистика – подворную перепись и собрал 
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сведения, давшие ему возможность определить достаточно обстоятельно, место 
каждого двора (из 827 – с. 73)24 среди выделенных автором типов. 

В описании Мураевенской волости он едва ли не впервые обратил внимание 
на то, что «во всей черноземной, не степной, густо населенной области цен-
тральной России, при замечательном однообразии климата и почвы, большин-
ство экономических и бытовых условий, а вследствие того и общинных поряд-
ков, представляют одни и те же весьма определенные характеристические чер-
ты». А в Мураевенской волости и «урожайность земель, цены на сельские про-
изведения, наконец, предания, быт, нравы и обычаи жителей совершенно тож-
дественны»; все местные жители – великороссы, православные, бывшие вла-
дельческие крестьяне, все до 1861 г. занимались почти исключительно земледе-
лием, и почти все были безграмотны (с. 42). 

Именно это обстоятельство дает основание для распространения выводов о 
жизни мураевенских крестьян на быт, нравы, обычаи и поведение основных 
масс великорусского крестьянского населения Центральной России. 

Исследование П.П. Семеновым существования данковского крестьянства че-
рез полтора десятка лет после реформы показывает, по крайней мере, двой-
ственность процессов. Сохранение общины, общинных порядков в землевладе-
нии и землепользовании в условиях формирования рыночных отношений за-
крепляло традиционные ценности крестьянства, действовало в качестве стаби-
лизирующего фактора.  

Но в то же время – возросшая предпринимательская активность, формирова-
ние значительных отрядов бедноты и тем самым уход многих от традиций зем-
ледельческого труда подрывали повседневные ценности крестьянского мiра, 
формировали убеждения в нарушении истинной Божественной справедливости 
и создавали условия для последующих активных протестов. Недаром современ-
ный автор заметил, что «ничто в такой степени не разрушает человека, как 
насильственное вторжение в его систему ценностей и в его повседневный жиз-
ненный мир. XIX век вошел в историю как сравнительно благополучный…»25.  

Один из исследователей крестьянского землевладения выделил описание 
П.П. Семеновым земельных распорядков владельческих крестьян Рязанской гу-
бернии как «в высшей степени ценного для уяснения степени самодеятельности 
крепостной общины в сфере землепользования»26. 

И заинтересованный читатель, и историк, и краевед-исследователь найдут в 
представленном тексте большое количество деталей, которые позволят понять 
некоторые тайны народной жизни, отражающиеся и в поведении современного 
русского человека.  

Конечно, необходимо принять во внимание административную сторону быта 
крестьянства, странную на современный взгляд, но что объясняет П.П. Семенов 
– волость, в которой 14 селений, 16 сельских обществ, 20 поземельных общин27. 

Подробные данные об обеспечении крестьян надельной землей (особенно в 
сравнении с поуездными данными) показывают, что местные господа сумели 
обделить бывших своих крепостных. По итогам наделения крестьян землей, в 
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ходе осуществления реформы 1861 г., во всей волости оказалось отрезанными у 
крестьян 1234 дес, чуть менее 20 % дореформенного надела (с. 68). В то же вре-
мя в целом по Данковскому уезду, по подсчетам современного исследователя, 
по данным уставных грамот, отрезки составили 14,2 %28, а по всей Рязанской гу-
бернии – 16,8 %29. Результатом уменьшения землепользования явилась актив-
ная трудовая деятельность местного крестьянства помимо собственного земле-
дельческого производства и скотоводства. Перечисленные П.П. Семеновым с 
точными количественными данными сферы дополнительных занятий крестьян, 
во-первых, опровергают выводы некоторых теоретиков о «крестьянах-
лежебоках», а самые минимальные представления о ведении домашнего хозяй-
ства («дом вести – не лапти плести») подтверждают представления о ежеднев-
ных и постоянных усилиях для поддержания семейного существования – и в 
будни, и в праздники. Хватка отдельных домохозяев, их обогащение показыва-
ют, что община не мешала проявлению предпринимательских качеств отдель-
ных членов коллектива. 

Обратим внимание на способы кредитования крестьянского населения, при-
веденные П.П. Семеновым. Именно те «мелкие капиталисты», которые брали 
«неимоверные проценты» (с. 60-61), именовались в русской деревне «кулака-
ми»30, а вовсе не зажиточные крестьяне, добывавшие зажиточность собствен-
ным, семейным трудом. 

Автор отмечает уровень зажиточности крестьянских дворов и выделяет их ти-
пы: богатый, зажиточный, достаточный, недостаточный, бедный, неимущий. В 
приложении даны основные характеристики каждого типа на конкретном мате-
риале – это было едва ли не первая попытка осуществления бюджетного обсле-
дования крестьянских хозяйств, так широко примененная позднее выдающимся 
воронежским статистиком Ф.А. Щербиной. 

Выяснив обеспеченность крестьянских дворов рабочим скотом, П.П. Семенов 
выделил те дворы, которые были лишены и земли, и рабочего скота. Таких ока-
залось 77 (9,3% общего их числа), а 211 дворов (25,5%), пользуясь землей, не 
имели рабочего скота. Важным элементом невозможности повышения благосо-
стояния двора являлось и количество работников в нем – половина дворов во-
лости с одним работником, или вообще без работника. Эти обстоятельства яв-
ляются объяснением того, что в деревне этого времени использовали наемную 
рабочую силу чаще всего неимущие дворы (!), которые часто вносились стати-
стиками и исследователями конца XIX века в категорию «сельской буржуазии» 
по принципу: используешь наемную рабочую силу? Значит – представитель экс-
плуататорского класса, буржуазии. Приведенные П.П. Семеновым материалы 
как раз и дают для внимательного читателя основания для анализа факта нали-
чия и распространенности «мелкой буржуазии» в русской деревне. 

Для изучения последующего развития крестьянства и его хозяйства важно 
иметь в виду наблюдение П.П. Семенова о том, что кратковременность солдат-
ской службы после 1861 г. (и, заметим, особенно после введения в всеобщей 
воинской повинности в 1874 году) повлияла на то, что отслужившие не лишались 
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своих прав на землю, не отвыкали от полевых работ: «они в сущности те же кре-
стьяне, но крестьяне бывалые, т.е. типа ходивших на дальние заработки, но бо-
лее дисциплинированные» (с. 62). Как раз с ними, с «бывалыми», с деревенской 
отслужившей в армии молодежью, связана общественная активность крестьян-
ства рубежа XIX-ХХ вв.: представления о справедливости, существовавшие в 
менталитете русского человека, готовность к действию, заложенная в армии, и 
формировали стремление к активным выступлениям за изменение существую-
щей действительности. 

Автор работы пытается ответить на традиционный вопрос – улучшилось ли бла-
госостояние деревни после освобождения. П.П. Семенов резонно отмечает, что 
«всякий понимает улучшение, благосостояние по-своему» (с. 86). Действительно, 
в то время некоторые авторы отмечали негативное значение реформы, поскольку 
в связи с ней крестьяне оказались лишенными благодетельного воздействия по-
мещика31, а другие анализировали только экономические последствия преобра-
зования отношений в деревне. Заметим, что свобода от состояния продаваемой 
«вещи» – это такое «улучшение», после которого все остальное находится на вто-
ром плане. Но П.П. Семенов обозначает и еще одно обстоятельство, на которое не 
обращается достойного внимания вплоть до сего времени. «Грабительский харак-
тер реформы» обычно доказывается тем, что за землю стоимость около 1 млрд 
руб. крестьяне заплатили (вплоть до отмены выкупных платежей с 1 января                 
1907 года) около 1,5 млрд. Во-первых, нужно иметь в виду предоставленный кре-
стьянам кредит для приобретения этой земли у господ за достаточно низкий про-
цент (5 %). Но П.П. Семенов повторил и подсчет более раннего времени, в соот-
ветствии с которым – если переложить прежнюю, даже только трехдневную, 
барщину на деньги по минимальной цене женских и мужских рабочих дней – 
превышение окажется втрое больше чем выкупные платежи32 (с. 87).  

Наибольший интерес представляют главы работы, посвященные обзору поль-
зования общинными полевыми и усадебными землями, лугами, сенокосами и 
другими угодьями (с. 89-125). С полнотой, необходимой для выяснения норм 
общинного права, основанного на представлениях народа о справедливости, 
показано своеобразие в распределении надельной земли по работникам, 
тяглам, ревизским или наличным душам, по едокам33. По мнению крестьян, ос-
нованному на интерпретируемых ими Библейских истинах, настоящая справед-
ливость находит выражение в последовательном равенстве в распределении 
земли. Позднее упоминавшийся выше К.Р. Качаровский обобщил эти представ-
ления (уже встречавшиеся в литературе) как «право на труд» и «право труда»34. 
Отчетливо представлена система переделов как коренных, так и пережеребье-
вок и переверсток, обмена полос. Недаром современные исследователи счита-
ют, что по способам обращения землей у русских крестьян было высшее обра-
зование. Традиционно обращается внимание на большое количество полос в 
крестьянском наделе – чересполосица, многополосица, дальноземелье и т.п. 
Такая форма общинного землепользования вызывала резкую критику в адрес 
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общины, отмечалось, что такая её форма является чуть ли не главной (после ма-
лоземелья) причиной крестьянской бедности.  

Позднее, когда начался процесс столыпинской аграрной реформы, выдаю-
щийся русский ученый А.И. Чупров, показал в газетных статьях, что многополо-
сица достаточно распространенное явление и той стране, которую обычно ста-
вили в пример высококультурного ведения хозяйства: «… в Баварии, в Нижне-
Франконской провинции, при обследовании 1894 года были обнаружены слу-
чаи, что крестьянское владение в 5 гектаров раздроблено на 90 парцелл, в 4 гек-
тара – на 75 парцелл …»; «в Бадене попадаются селения, где средний крестьян-
ский участок разделен на 200-300 парцелл…»35. А.И. Чупров, заканчивая статью в 
№ 10 газеты, заметил: «… я убедился собственными глазами, что господствую-
щая там чересполосица и мелкополосица совмещается с очень высоким агро-
культурным уровнем». Очевидно, что чиновник высокого ранга П.П. Семенов не 
мог обозначить причины низкой культуры землепользования, так как она связа-
на не с общиной, а с состоянием общей культуры крестьянского населения, для 
поднятия которой государство не делало практически ничего на протяжении 
всей его истории36. 

В это время с наибольшей отчетливостью сказывалось представление кресть-
ян о том, что земля, она Божья (создание природы), и не может быть в частной 
собственности. Отчетливо об этом было заявлено тогда, когда крестьяне – заго-
ворили, особенно в думский период. Один из них прямо цитировал на думском 
заседании слова, которые сказал Господь Моисею на Синае: «Землю не должно 
продавать навсегда; ибо Моя земля; вы пришельцы и поселенцы у Меня» (Ле-
вит, 23, 25), переложив их на земельные отношения в русской деревне, а имен-
но – против частной помещичьей собственности на землю. 

Среди общинных платежей и повинностей значимо отношение крестьян к 
общественным запашкам. Отрицательное отношение к ним имеет своим осно-
ванием и негативное отношение к колхозам: если общинная земля находилась 
в коллективной собственности, то главное для крестьянина – его индивидуаль-
ный, личный труд, следствием которого и является ни от кого более не зависи-
мая успешность: «как потопаешь, так и полопаешь…» 

Материалы земской статистики, а подворное обследование в Данковском 
уезде было проведено в 1882 году, позволили исследователям сделать вывод: 
«По итогу наиболее характерных цифр, эта волость – беднейшая в уезде»37. 
Один из главных показателей экономического благосостояния двора – обеспе-
ченность рабочими лошадьми. Действительно, П.П. Семенов обозначил                  
211 безлошадных дворов в волости, приняв во внимание только те, которые 
пользуются землею, то есть из 830 учтенных в 1878 г.  – 25,4 %. 

Таким образом, предлагаемый текст П.П. Семенова имеет большое значение 
не только с точки зрения знания истории родного края, свыше 90 % населения 
которого составляли крестьяне, владельческие и государственные, но и для по-
нимания тех ценностей и ориентаций крестьянства, которые во многом опреде-
лили его поведение в трагических событиях ХХ века. Считаю, что к крестьянам 
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конца 70-х гг. вполне можно отнести наблюдения автора эпохи первой россий-
ской революции: «… в душе их было стремление к правде, сознание своей нрав-
ственной правоты и какого-то мученического величия и благородства перед 
угнетателями… чаще проявлялось великодушное стремление к восстановлению 
справедливости и к прощению обидчикам…»38  

В 1884 г. автор одной из книг, посвященной русскому крестьянству, обозначил 
то, что мы отнесем и к представленному вашему вниманию труду П.П. Семенова: 
«Непосредственное изучение народа – дело у нас молодое, новое, едва начатое. 
Дело это великое, первостепенной важности и – теперь уж для всякого это ясно. 
Поэтому каждая добросовестная работа по изучению народа должна быть на ви-
ду и на счету, каждый, самый даже скромный исследователь, посвятивший этому 
делу свои силы, заслуживает внимания, памяти, признательности»39. 
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Вынужден обратить внимание на опечатки в цифровых сведениях. К сожа-
лению, форма представления материала не дает возможности внести необ-
ходимые уточнения. Так, приведены отличающиеся данные о разных типах 
дворов, которые дают сумму 830, а в таблице на с. 73 приведены отличаю-
щиеся цифры по каждому типу, с суммой в 828 дворов, хотя автор приводит 
цифру 827. Общий подсчет безлошадных дворов в таблице – 210, а в дальней-
шем автор оперирует цифрой 211 (с. 48-49) и т.д. 

 
 

 
ОТВЕТЫ НА «ПРОГРАММУ» 

 
Мураевенская волостьI 

 
(Рязанской губернии) 

 
 

Уже в течение многих лет в нашей литературе ведутся оживленные споры о вы-
годах и невыгодах столь распространенного в большей части России общинного 
землевладения. Из этих споров с достаточною ясностью до сих пор обнаружилось 
лишь то, что формы и порядки общинного землевладения, в различных местно-
стях России несомненно разнообразные и видоизменяющиеся с изменением 
местных условий, были слишком недостаточно исследованы. Между тем нельзя 
не признать громадной важности исследования обычных порядков общинного 
землевладения со всеми их частными и местными оттенками в стране, где не ме-
нее 40 % всех пахотных земель находятся в общинном владении1 и где издавна 
существующая система взимания податей, обеспеченных круговою порукою2, 
находится в тесной связи с обычною формою землевладения.  

Весьма важный шаг к исследованию существующих в России порядков и форм 
общинного землевладения был сделан зимою 1877-1878 года группою лиц, рабо-
тавших над программами для собирания сведений о сельской поземельной об-
щине в Императорском Вольном Экономическом и Императорском Русском гео-
графическом обществахII. Всякий, кто только предпринимал научные исследова-
ния по предметам еще мало разработанным, очень хорошо знает, что правильная 
постановка вопросов и составление вполне удовлетворительной программы мо-
гут уже быть признаны за осуществление исследования почти на половину. 

Комиссии, избранные обоими обществами, привлекли к себе все те наличные 
в столице силы, которые можно было считать наиболее компетентными в раз-

I Мураевенская волость Данковского уезда Рязанской губернии состоит из 20 общин бывших владельче-
ских крестьян. Описание Мураевенской волости касается всех этих сельских общин. 
II Здесь имеются в виду первое издание «Программы» В. Эк. Общ. и «Опыт программы исследования 
поземельной общины Р. Геогр. Общества», изданные летом 1878 года. См. предисловие к «Сборнику».  
Прим. ред. 
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решении предстоящих вопросов и с честью исполнили свою задачу составлени-
ем двух программ для исследования сельской поземельной общины. 

Позднее перед открытием летнего сезона время не позволило обоим обще-
ствам слить в одно целое составленные ими программы, что представляло бы, 
конечно, значительные удобства для местных исследователей, желающих осу-
ществить выполнение оставленной Обществами задачи, но к счастью, содержа-
ние двух программ в значительной мере объединено тем, что обе комиссии, со-
общаясь друг с другом, вводили немедленно в свои программы все то, чему 
члены той или другой комиссии придавали значение. Вследствие того обе про-
граммы достигли значительной полноты и в сущности различаются между со-
бою преимущественно не только в содержании вопросов, которые зачастую по-
чти совершенно тождественны в обеих программах, сколько в порядке изложе-
ния и группировке этих вопросов. 

Лучшая дань уважения к столь основательному труду составителей программ 
может выразиться в скорейшем, по возможности, полном и обстоятельном вы-
полнении поставленных ими вопросов. Посвятив на такое выполнение все лето 
1878 г., я считаю долгом оговориться, что, при исполнении принятой мною на 
себя далеко не легкой задачи, только особенно благоприятные условия, в кото-
рые я был поставлен, дозволили мне обнять в своем исследовании довольно 
крупную территориальную единицу (волость, состоящую из 20 общин). Благо-
приятные условия эти заключались в следующем. С общинами избранной мною 
волости и внутреннею их жизнью я знаком уже более 30 лет3 и имел случай 
наблюдать шаг за шагом те изменения, которые совершались во внутренней и 
экономической жизни общин со времени нарезки крестьянам земель их ны-
нешнего надела по уставным грамотам с 1861 по 1863 г.4 и постепенного затем 
перехода всех общин волости от обязательного труда к свободному. Затем уже 
летом 1877 года я имел случай посетить лично все без исключения дворы воло-
сти (в числе более 800) и выполнить по каждому двору подворные списки, при 
составлении которых я имел целью ознакомиться лично с экономическим поло-
жением каждого двора избранной мною местности, а также уяснить себе в пол-
ной подробности те практические приемы подворных списков, которые должны 
войти в инструкцию для лиц, на коих будет возложена предстоящая в непро-
должительном времени всеобщая народная перепись5.  

Наконец летом 1878 года специальное выполнение программ по исследова-
нию сельских поземельных общин было облегчено мне тем, что в качестве по-
печителя для вспомоществования семействам воинов6 и вообще всем нуждаю-
щимся в волости, я имел возможность предлагать в течение лета вопросы, по-
ставленные программами Вольного Экономического и Русского Географического 
обществ, не менее как 200 крестьянам, принадлежащим ко всем без исключе-
ния 20 общинам волости, начиная с занимающих должности в сельском управ-
лении, а также известных мне домохозяев, могущих служить наиболее харак-
терными представителями подмеченных мною типов экономического благосо-
стояния дворов, и кончая всеми теми лицами, которых случайные или постоян-
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ные нужды заставляли прибегать к пособию представляемого мною в волости 
попечительства. Затем не только все уставные грамоты и семейные списки, но и 
приходно-расходные книги, окладные листы, книги договоров, постановления 
волостных судов и сельских сходов за несколько лет были тщательно просмот-
рены мною7. Наконец, у некоторых домохозяев волости я осмотрел в натуре и 
обошел все без исключения участки усадебной и полевой земли, из коих слага-
ется их земельный надел. 

Вот почему я считаю долгом остановиться именно здесь, в этом предисловии, 
с особым вниманием на способах и практических приемах сделанного мною ис-
следования, полагая, что приемы эти не будут лишены интереса ни для тех, кто 
займется подобными же исследованиями в других местностях России, ни для 
составителей программы, которым объяснения мои будут полезны не только 
при критической оценке собранных мною и другими лицами материалов, но и 
при предположенном пересмотре и слиянии составленных программ. 

Принимая в соображении, что все местные исследования, вызываемые про-
граммами, должны представлять по преимуществу фактический материал, мо-
гущий служить для всесторонней оценки изучаемых явлений лишь при сравни-
тельном их изучении в разных местностях России, я отрешился заранее от вне-
сения в свое исследование не только какой бы то ни было предвзятой мысли, но 
и субъективного взгляда на выгоды или невыгоды общинного землевладения в 
России и дал себе слово придать всему исследованию характер вполне объек-
тивный, основанный а тщательно и многократно проверенных с строгою крити-
кою свидетельских показаний самого населения. При опросах домохозяев я ста-
рался быть крайне осмотрительным. Русский крестьянин вообще до крайности 
откровенен и честен в своих показаниях при двух условиях, а именно: полной 
уверенности его в доброжелательстве к нему лица его спрашивающего и при от-
сутствии всякой формальной, официальной обстановки его опроса. 

При существовании первого условия особое внимание мое было обращено на 
второе. Нарочный вызов крестьянина для опроса, расспрос его в необычной для 
него обстановке, например, в кабинете владельческой усадьбы, за письменным 
столом, с пером в руках, чернильницею и записными тетрадями не располагает 
крестьянина к откровенным показаниям и не развязывает его языка. Стены во-
лостного правления и шнуровые книги также не способствуют правильности его 
показаний: крестьянин приучен вековым воспитанием к различию, существую-
щему между официальными и действительными фактами, и очень хорошо зна-
ет, что факты той и другой категории не вполне, а только отчасти совпадают 
между собою, и что официальная истина имеет нередко только относительный, 
условный характер. 

Поэтому расспросы свои я производил всегда, обдумав заранее и усвоив себе 
вполне одну какую-либо группу вопросов программы, при посещении меня кре-
стьянином волости по какому-либо делу или, наоборот, при посещении моем 
какого-либо двора, одним словом при таких встречах с крестьянами, которые 
были вызваны целями, более или менее посторонними исследованию. Расспрос 
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всегда совершался на открытом воздухе или во дворе крестьянина, но ни в ка-
ком случае не в чуждой ему обстановке кабинета и еще менее в знакомой ему 
обстановке волостного правления. Расспрос имел характер простой беседы, 
причем я избегал по возможности записей в присутствии крестьян, потому что 
непосредственное записывание их слов не особенно располагает их к откровен-
ности, так как по русской пословице «не каждое слово в строку пишется».  

Исключение, конечно, я делал для коренных цифровых отметок, необходи-
мость которых они хорошо понимают. Отметки эти делались карандашом на бу-
мажке небольшого размера, не имеющей вида заранее приготовленной ведо-
мости. Зато, по окончании беседы, я записывал ответы крестьян немедленно, 
без чего никакая человеческая память не может представить полных гарантий 
против неумышленного искажения фактов или субъективного их подбора. Запи-
си мои были облечены в форму ответов на вопросы программ непременно по 
каждой общине отдельно. Таким образом, получалась после каждой беседы 
полная серия ответов по одной главе и одной общине и выполнялись постепен-
но при свиданиях с другими членами общин все главы исследования по всем 20 
общинам, причем сомнительные или неясные для меня показания одних членов 
общин поверялись показаниями других членов той же общины8. 

Способ изложения вопросов и тон разговора имеет немалое влияние на пра-
вильность и безошибочность показаний крестьян. Вопрос должен быть постав-
лен простым, ясным, но собственным индивидуальным разговорным языком. 
Всякая подделка под местный крестьянский говор действует на крестьянина 
очень неблагоприятно, потому что он инстинктивно чувствует в такой подделке 
фальшивую ноту и, усматривая в ней неискренность вопрошающего, и сам отно-
сится к нему неискренно. Если крестьянин не понимает вопроса, необходимо 
перефразировать и переворачивать его до тех пор, пока вопрос не сделается 
вполне доступным его пониманию. Вообще в постановке вопроса должно избе-
гать всякой отвлеченности: на всякий конкретный вопрос поясненный приме-
ром, ставящим вопрошаемого в необходимость объяснить, как он на практике 
исполняет или исполнил бы то или другое дело, вызывает его на вполне отчет-
ливый ответ. При отвлеченной недоступной пониманию крестьянина постановке 
вопроса или, что еще хуже, тенденциозной его форме, слишком субъективный 
исследователь весьма легко собьет крестьянина с толку и вложит ему в уста тот 
ответ, который заранее сложился в голове исследователя9. 

Не утомляя внимание отвечающего и собственной памяти, невозможно было 
пустить сразу в ход всю массу вопросов, напр., программы В. Эк. Общества – 
необходимо было подразделить исследование на части и в этом отношении 
обещанная мною объективность исследования заставляет меня высказать убеж-
дение, что группировка вопросов и отчетливая их постановка в программе В. 
Экономического Общества, заставляют меня отдать ей преимущество перед 
программою Р. Географического Общества, в составлении которой я принимал 
непосредственное участие.   
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Поэтому если бы дело шло об исследовании одной только общины в данной 
местности, я бы безусловно придержался программы В. Эк. Общества, дополняя 
ее теми немногими вопросами программы Р. Географического Общества, кото-
рые, не будучи включены в программу В. Экономич. Общества, имеют значение 
для исследуемой мною местности. 

Но я вынужден был несколько уклониться в своем исследовании и от про-
граммы В. Эк. Общ., по тому соображению, что я считал исследование одной 
только общины в каждой местности не вполне соответствующим поставленным 
обоими Обществами задачам. При исследовании одной только общины в дан-
ной местности нет никакой возможности оценить имеет ли наблюдаемый факт 
обширное и повсеместное распространение в целой местности, или совершенно 
локализирован в одной или немногих ее общинах и обусловлен теми исключи-
тельными обстоятельствами, в которых эта община находится. Как ни стараться 
выбирать типичную для данной местности общину, она не может быть типичною 
во всех отношениях, и если даже в большинстве условий она будет представлять 
общераспространенные в местности явления, то найдутся и такие вопросы, по 
которым она будет составлять не общее правило, а редкое в местности исклю-
чение. Что же касается исследования причин наблюдаемых явлений и зависи-
мость их от общих условий данной местности, то исследование одной только 
общины не дает ключа к их уразумению, так как причины эти могут в особенно-
сти обнаружиться из тщательного сравнения тех вариантов в общинных поряд-
ках и бытовых явлениях, которые встречаются в соседних общинах одной и той 
же местности. 

Постараюсь пояснить эти общие рассуждения практическим их применением. 
Во всей черноземной, не степной, густо населенной области центральной Рос-
сииIII, при замечательном однообразии климата и почвы, большинство экономи-
ческих и бытовых условий, а вследствие того и общинных порядков, представ-
ляют одни и те же весьма определенные характеристические черты. Тем более в 
20 смежных общинах Мураевенской волости условия местности, климата и поч-
вы, расстояния от больших промышленных и торговых центров, станций желез-
ных дорог, урожайность земель, цены на сельские произведения, наконец, пре-
дания, быт, нравы и обычаи жителей совершенно тождественны. Все без исклю-
чения общины состоят из крестьян одной категории, а именно бывших владель-
ческих11; до 1861 года все они занимались почти исключительно земледелием, и 
почти все были безграмотны. 

Тем не менее, при таком тождестве общих условий, общины волости в част-
ностях своего экономического положения представляли весьма значительные 
различия. Две из двадцати общин до выхода их из крепостной зависимости со-
стояли на оброке и имели в пользовании все без исключения владельческие 
земли вотчины. Три общины находились на смешанной повинности12 по мало-
земелью имений ими образуемых и, вследствие этого малоземелья, поощряе-

III Разумеется, если составить эту область не из цельных губерний, а из уездов, принадлежащих к разным 
губерниям10. 
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мые к тому владельцами, приобрели уже при крепостном праве сверх надела 
собственные земли; само собою разумеется, что все 5 общин уже и при крепост-
ном праве пользовались полною свободою устройства своих общинных поряд-
ков помимо всякого вмешательства своих владельцев, которые всегда были 
полными абсентеистами13. Зато остальные 15 общин состояли на полной бар-
щине, характер которой, по личным свойствам помещиков и лиц их заменявших, 
при нередких переменах этих лиц, изменялся от кроткого, заботливого, патриар-
хального, отеческого до притеснительного, эксплуататорского и даже хищниче-
ского14. Само собою разумеется, что при таких условиях, личность помещика или 
управляющего и введенные ими по своим личным воззрениям и интересам по-
рядки врезывались глубоко в экономические и бытовые условия жизни общин и 
оставили в них до сих пор не вполне изгладившиеся следы. 

Самые уставные грамоты, определившие условия экономического положения 
свободной с 19 февраля15 общины, но принимавшие за исходную точку суще-
ствовавшие до того времени факты, были далеко не тождественны. Восемь об-
щин получили по уставным грамотам высшие для местности размеры наделов16 
(одна с отрезкою, две даже с прирезкою по добровольному соглашению против 
прежних размеров). Десять общин удержали существовавшие наделы, почти все 
средние между 2 и 2,75 дес. на душу, а две общины пошли на так называемые 
сиротские наделы, т.е. получили по одной десятине на душу17. Если принять еще 
в расчет, что рассматриваемые общины чрезвычайно различны в своих величи-
нах (от 12 до 589 рев. душ18 или от 3 до 110 дворов), то неудивительно, что вы-
работанные крестьянами 20 общин до 1861 г., отчасти под влиянием помещи-
чьей власти, а с 1861 г. совершенно свободно и независимо одна от другой  (но 
все-таки под непосредственным влиянием общих экономических и бытовых 
условий целой местности и частных и специальных для каждой общины условий 
землевладения, определенных уставной грамотой) общинные порядки, сходясь 
между собою поразительно в главных и общих чертах, расходятся между собою 
в вариантах, по сравнительному изучению которых и можно только отличить 
существенные, неизменные черты общинных порядков для целой местности от 
случайных, представляющих частное приспособление каждой общины к той, ес-
ли можно так выразиться, клеточке, в которой она помещена. 

Исследование каждой из 20 общин волости могло бы быть, разумеется, изло-
жено мною отдельно, как того требует программа Вольн. Эк. Общ., но такое из-
ложение заключало бы в себе массу повторений и лишено было бы тех сравне-
ний, которые всего более разъясняют причины наблюдаемых фактов. Вслед-
ствие того, я излагаю свое исследование в его полной совокупности, не дробя 
его по общинам, но упоминая о каждой из них везде, где ответы на предложен-
ные программами вопросы не тождественны. Подразделяя исследование свое 
на главы, почти соответствующие подразделениям программы Вольного Эк. 
Общ., я начинаю с общего обзора волости. 
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I. Общий обзор волости * 

 
Общее число приписного населения19 волости в нынешнем его составе было во 

время произведенной мною подворной волости (1877 г.) 5387 обоего пола (2694 
м. и 2693 ж.), но если присоединить еще к этому свыше 100 лиц, постоянно про-
живающих в пределах волости, но не принадлежащих к ее составу, то окажется на 
территории волости более 5500 жителей, что составит 59 жит. на кв. версту – т.е. 
среднее население черноземной незалежной полосы в нашей Центральной зем-
ледельческой области, к которой принадлежит и Рязанская губерния. 
____________________ 
* Глава эта представляет ответ на «Опыт программы» Русского Географического общества, в котором, неза-
висимо от вопросов, относящихся, собственно, до способов владения землею, находился еще ряд вопро-
сов, касавшихся экономического состояния целой местности, в которой производится исследование 
Прим. ред. 
 
Приводим эти вопросы из «Опыта программы».   
1.Как велико общее число жителей описываемой местности и каков состав ее населения? 
2. Занимаются ли жители исключительно или преимущественно земледелием, или какими-либо про-
мыслами? Если есть другие значительные отрасли промышленности, то какая часть жителей ими зани-
мается? 
3. Не было ли с 1861 года выселений из этой местности, сколько выселилось и куда? Если были новые 
поселения в околотке, то откуда перешли жители и сколько? 
4. Как велико пространство, занимаемое описываемой местностью? 
5. Какую часть в ней составляют леса? Кому они принадлежат и в каких размерах? Общая характеристика 
лесов. (Хвойные ли они или лиственные; строевые ли, дровяные или заросли, и сколько, приблизитель-
но, тех и других; насколько они истреблены?) Большое ли приблизительно пространство занимают озе-
ра, болота, торфяники, солончаки, неудобные земли и пр.? 
6. Распределение земель в местности по владениям, сколько принадлежит казне, уделу, частным вла-
дельцам, крестьянам разных наименований и сколько лесов в каждом из видов владения? 
7. Число сельских обществ и поземельных общин в описываемой местности? 
8. Как велики селения: число дворов в наибольшем, среднем и наименьшем? 
9. Много ли образовалось с 1861 года новых поселков и на чьих землях: надельных крестьянских, част-
новладельческих, казенных, купленных вновь крестьянами и пр. Как велики эти земли? 
10. Не уничтожились ли с 1861 года некоторые крестьянские селения или поселки и вследствие каких 
причин? 
11. Сколько в описываемой местности помещичьих усадеб? Не закрылись ли некоторые из них, или не 
закрывались ли временно? 
12. Системы хозяйства, существующие в околотке: у крестьян, частных владельцев, у съемщиков и пр. 
Какие главные из высеваемых хлебов, какой преобладает севооборот, специальные культуры, насколько 
распространено удобрение полей, размеры скотоводства, существует ли травосеяние и культура корне-
плодов, у кого и в каких размерах? 
13. Как велики действительные земельные наделы крестьян: высшие, средние и наименьшие? Сколько 
есть тех и других? Какой размер надела, приблизительно может обеспечить потребности в продоволь-
ствии? 
14. Сколько крестьянский двор (большой, средний и малый) при существующей в местности системе хо-
зяйства, может своими силами эксплуатировать земли (с обозначением размера рабочих сил каждого из 
этих дворов и размеров разных угодий)? 
15. Достаточно ли у крестьян земли на их потребности и уплату налогов? Довольствуются ли они общин-
ной землей или снимают сверх того земли у соседних владельцев, на каких условиях (исполу, на отрабо-
ток, за деньги), что на них сеют и что платят за аренду? Отдельные ли крестьяне преимущественно сни-
мают земли или целые общины?  
16. Если земледелие не доставляет средств для существования крестьян и для платы налогов, то чем 
приобретают они недостающее? 
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17. Какие развиты промыслы: местные или отхожие, и какие главные виды промыслов? Какое значение 
имеют промыслы для местности и какую роль играют они в общем бюджете крестьян? Развиваются или 
падают промыслы с 1861 года? 
18. Сколько крестьян уходит на заработки из описываемой местности, на какие сроки, в какие губернии и 
уезды преимущественно, на какие именно промыслы и как велики их заработки? 
19. Существуют ли в околотке фабрики и заводы и что они дают местному населению? Сколько на них 
рабочих? 
20. Размеры крестьянских повинностей. Количество недоимок. Причина их накопления. Меры взыска-
ния. 
21. Степень достаточности крестьянского населения. Соотношение средств, получаемых ими от земле-
делия и промыслов, с размерами потребностей и налогов. 
22. Существуют ли мирские капиталы, банки, ссудо-сберегательные кассы и пр.? Размеры их капиталов и 
оборотов. Польза ими приносимая. Какая категория лиц пользуется ими преимущественно: богатые, 
бедные и пр., торговцы ли и промышленники, съемщики ли земли, или равно все крестьяне? 
23. У кого из частных лиц кредитуются крестьяне; что платят в виде процентов; в каких формах проявля-
ется ростовщичество, нет ли уплаты отработком и продуктом; во что вообще обходится крестьянам, при-
близительно, такой кредит в пределах описываемого околотка. Кто занимается раздачею денег в ссуду? 
24. Число жителей, приписанных к волости. Занятия их и степень обеспеченности. Приблизительное чис-
ло нижних чинов. Возвращаются ли последние к земледелию и берут ли наделы; если нет, то чем живут? 
25. Ведутся ли самостоятельно частные хозяйства или земли сдаются в аренду – долгосрочную или по-
годно, кому за какую цену? Если хозяйства ведутся самостоятельно, то какой преобладает в них севооб-
орот? Сколько рабочих в этих хозяйствах, местные они или пришлые? Сколько получают рабочие? Если 
съемщики раздают земли крестьянам по мелочам, то как велик приблизительно их барыш? 
26. Какой способ пользования казенными землями и лесами существует в околотке? 

 
Все жители волости великорусского племени и православного исповедания, 

но между ними есть несколько тайных раскольников из крайних беспоповщин-
ских сект20. Все приписное население волости состоит из крестьян бывших вла-
дельческих, принадлежавших до 1861 года 16 разным помещикам. Лица, припи-
санные не к сельским обществам, а к целой волости в числе 143 д. м. п., состоят 
по преимуществу из бывших дворовых и только отчасти из солдатских детей и 
незаконнорожденных детей солдаток21. Около половины этого приписанного к 
волости населения живет на месте, а другая находится в разброде.  

Жители волости преимущественно занимаются земледелием, но сверх того и 
некоторыми промыслами, подробности о которых будут сообщены ниже. Дво-
ров, вовсе не занимающихся земледелием, между крестьянами мало, но во 
множестве и даже можно сказать в большинстве тех дворов, в коих есть излиш-
ки для местного земледелия рабочие силы, силы эти направляются на местные и 
отхожие промыслы. Даже в тех дворах, в коих находится по одному и по два ра-
ботника, члены семьи, занимающиеся в рабочую пору исключительно земледе-
лием, в свободное от земледельческих занятий время занимаются и доступны-
ми им промыслами22.  

Приселений в волость, а также и выселений из неё с 1861 г. не было, если не 
считать двух семей, выписавшихся из состава волости. Но из общин Ольховской, 
Подольховской и Заболотской, которые были малоземельными вотчинами, уже 
и при крепостном праве весьма многие крестьяне издавна уходят на заработки в 
область Донскую (преимущественно в местность Урюпинской станицы) и неко-
торые из них освоились уже там в той степени, что, временно отказавшись от 
надела в своих общинах, перевезли свои семьи в Урюпино и почти разорвали 
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связи с своею родиною. Нет почти сомнения, что семьи эти при первой переписи 
выйдут и юридически из состава своих общин. Некоторые крестьяне двух Мура-
евенских общин живут постоянно на каменноугольных приисках Скопинского 
уезда в качестве работников и должностных лиц. Последние сдали обществу 
свои наделы и перевезли на прииски свои семьи. Вообще семей, более или ме-
нее порвавших связи свои с общиною можно насчитать до двух десятков в целой 
волости. 

Пространство занимаемое землями, непосредственно входящими в состав 
волости, а также и землями владельцев, коих бывшие крестьяне образуют во-
лость, т.е. вся совокупность территории, к земледельческой эксплуатации кото-
рой применяются рабочие силы крестьян, входящих в состав волости, составляет 
12 тыс. дес., что соответствует до 115 кв. верст, или около 2 1/3 кв. геогр. миль. 
По владениям земли эти разделяются следующим образом: 

 
у 20 крестьянских общин надельной земли …………….. 4947 дес. 
у трех общин купчей земли, состоящей в 
                                 подворном пользовании  …………… 299 дес. 
у одной общины купчей земли в пользовании, 
составляющем переход от общинного к подворному ….. 30 дес. 
                                                                     ______________________ 
                  Итого у крестьянских обществ    ……………... 5276 дес. 
 
у 14 личных собственников из дворян …………………… 6089 дес. 
у 12 личных собственников из крестьян ………………….   326 дес. 
у 2 личных собственников из купцов ……………………    227 дес. 
у 1                                          священника ………………….      13 дес. 
                                                                      ______________________ 
                  Итого у личных собственников ………………….6655 дес. 
 
у 2 церквей  волости ……………………………………………..78 дес. 
                                                                       ______________________ 
                                                                       Всего ……………… 12009 дес. 

на двор в среднем – 6,36 и на имение в ср. – 434,93 
 

В числе этой земли под лесными зарослями и древесными насаждениями со-
стоит 424 дес. (т.е. 3 % всего пространства), в том числе у владельцев 400 дес., а 
у крестьян 24 дес.23 В 1861 году количество лесов на рассматриваемой террито-
рии превосходило 500 дес., а, следовательно, уменьшилось на 15 %,  да и самое 
распределение леса между строевым, дровяным  и кустарником сделалось не-
выгоднее, как видно из следующего: 
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                                                  было в 1861 г.                          состоит в 1878 г. 
Строевого леса                                180                                                  70 
Дровяного леса                                180                                                237               
Зарослей                                           113                                                  84 
Садов                                                  27                                                  33 
                                            _______________                            _______________ 
                             Всего                    500                                                 424 дес. 
 

Все леса исключительно лиственные с преобладанием дуба, березы и осины, 
а на болотистых прибрежьях р. Рановы ольхи. Хвойные деревья встречаются 
только в садовых насаждениях. Озер нет. Болот до 100 дес. в долине Рановы с 
хорошими торфяниками. Неудобных земель, кроме некоторых крутоберегих 
оврагов24 вовсе нет. Почва вообще черноземная, тяжелая с глинистою подпоч-
вою; только на скатах крутоберегих оврагов и на левом высоком берегу реки Ра-
новы черноземный слой смыт весенними водами и обнажена менее плодород-
ная глинистая подпочва. На скатах левого берега реки местами есть и песчаные 
обнажения, и примесь песку в черноземной почве. 

 Сельских обществ в волости 16, поземельных общин 20, селений 14. 

По числу дворов селения располагаются следующим образом: три свыше     
100 дв., четыре от 30 до 50, три от 20 до 30, четыре от 10 до 20. 

С 1861 года новых крестьянских поселков не образовалось ни одного и, 
наоборот, один поселок в 12 двор. уничтожился при составлении Уставной гра-
моты в 1862 году. С далекого от долины верховья оврага он приселился в долину 
реки к тому селению, из которого за 10 лет до того был выселен по расчетам 
помещика для образования хутора на прекрасном участке пустопорожней зем-
ли. Причиною переселения были неудобства жизни в местности, лишенной про-
точной воды и колодцев, высокой и зимою заносимой вьюгою, вдали (в 5 вер.) 
от церкви, школы и местной торговли. Замечательно, что крестьяне селения, из 
которого был сделан выселок, согласились принять своих односельцев в ущерб 
собственным экономическим интересам и с крайним стеснением для своей уса-
дебной оседлости, единственно по сознанию невыгодных условий жизни своих 
односельцев в хуторском поселке25. 

Помещичьих жилых усадеб 8, а хозяйственных усадеб, имеющих характер ху-
торов, 6. С 1861 года две владельческие усадьбы совсем упразднились, обе 
вследствие упадка владельческих семей и продажи их земель соседним дворя-
нам – помещикам, имеющим собственные лучшие усадьбы. Кроме того, одна 
дворянская усадьба перешла, вместе с землевладением, в собственность кре-
стьянина, но поддерживается им. Другая дворянская усадьба перешла также в 
руки крестьянина после переселения помещика, вследствие разверстания уго-
дий, на новое место, причем помещик выстроил прекрасную и без сравнения 
лучшую против прежней усадьбу. Из остальных усадеб 3 весьма улучшились в 
своих постройках и содержании, а в других не произошло ощутительных изме-
нений. Два дворянских хозяйственных хутора возникли вновь. Одним словом, во 
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владельческих усадьбах не только не замечается общего упадка, а, напротив, 
заметно улучшение.  

Система хозяйства во всей волости трехпольная; только один из землевла-
дельцев вводит систему хозяйства, представляющую комбинацию трехпольной с 
многопольною. 

В озимом поле по преимуществу сеется рожь и отчасти озимая пшеница; по-
следняя на удобренных в пару землях в пропорции у владельцев и арендаторов, 
ведущих свое хозяйство от 15 до 20 % озимого поля, а у крестьян, только наибо-
лее зажиточных, не более 1 % в общей сложности крестьянского поля. В яровом 
сеется ныне преимущественно овес; гречи, составлявшие до 1861 г. до 30 % яро-
вых посевов, ныне едва ли составляют от 5 до 10 %, просо до 10 %. Лен сеется 
только в крестьянских хозяйствах, в размере, не превышающем 5 % посевов. 
Специальных культур нет. На новях сначала бахчи, а потом просо, мак, а затем 
лен или пшеница. Удобрение полей ныне распространено не только во владель-
ческих хозяйствах, где оно существовало и до 1861 г., но и в крестьянских, где 
его до 1861 г. вовсе не было26. Весь имеющийся навоз вывозится на поля: кре-
стьянами только на надельные и притом на ближние земли, владельцами по 
возможности на все десятины их запашки поочередно. 

Скотоводство развито в волости в следующих размерах. У 12 владельцев, ве-
дущих свое хозяйство и имеющих 3,500 дес. пашни, насчитывается 195 лошадей 
(на хозяйство с запашкой от 170 до 700 дес., лошадей от 7 до 30), 325 рогатого 
скота (от 4 до 110), овец 345, свиней 15.  

У 20 общин, имеющих 4320 дес. пашни и нанимающих еще пашен 1800 дес., 
число лошадей простирается до 1233, рогатого скота 1099, овец 3860, свиней 383. 
Если все количество скота привести к числу крупных голов (черед), считая на 
крупную голову 10 овец или 5 свиней, то получится вообще, что у владельцев             
1 голова крупного скота приходится на 2 дес. паровой земли, а в лучших хозяй-
ствах одна голова на десятину пара, у крестьянских общин же 1 голова на полде-
сятины паровой земли. Во всяком случае, количество лошадей во владельческих 
хозяйствах в 1861 года учетверилось, а крупного рогатого скота удвоилось. Что же 
касается до количества скота у крестьянских общин, то хотя, к сожалению, не бы-
ло возможности собрать цифровых данных относительно количества крестьянско-
го скота, но можно заключить из некоторых частных сведений, что общее число 
лошадей у крестьян уменьшилось от 10 до 150 %, а именно на большее количе-
ство, против которого прибыло во владельческих хозяйствах27. Количество же 
крупного рогатого скота и овец, по-видимому, в общей численности вовсе не 
уменьшилось у крестьян волости. Во всяком случае, количество удобрения, воз-
вращаемого полям, в очень значительной мере увеличилось с 1861 года, так как у 
помещиков количество скота более чем удвоилось, и качество значительно улуч-
шилось, а крестьяне ныне вывозят весь свой навоз на пашни без остатка, а в бы-
лое время, кроме оброчных имений, вовсе не удабривали своих полей по их от-
даленности и отсутствию досуга при существовании барщины.  
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Развитию скотоводства, и в особенности крестьянского, препятствует вообще 
недостаточное количество сенокосов и пастбищ. Достаточно сказать, что у всех 
владельцев количество сенокосных лугов не превосходит 270 дес., а у крестьян 
230 дес., т.е. составляет немного более 4 % всей их земли. Травосеяние, введен-
ное в севооборот, существует только у одного владельца. Корнеплодов, за ис-
ключением небольшого количества картофеля, сажаемого для домашнего упо-
требления, нет. 

Размеры крестьянских наделов в волости следующие. Из 20 общин                       
8 с 559 рев. душ имеют высший размер надела, определенный для местности 
положением 19 февраля 1861 г., а именно 2 ¾ дес. на рев. душу, две общины с 
151 рев. душ от 2 ½ до 2 ¾ на рев. душу, три общины с 136 д. обоего пола от 2 ¼ 
до 2 ½, 4 общины с 1,181 рев душ от 2 до 2 ¼ и 3 общины с 426 рев. душ по 1 дес. 
на душу. Средний размер надела в 17 общинах волости, не пошедших на 
уменьшенный 1 десятин. надел 2,4 дес. на рев. душу, но в силу прироста насе-
ления в 17-летний период размер этот уменьшился до 2 дес. на наличную душу 
мужского пола28.  

В какой мере при этом размере надела продовольствие крестьян обеспечено 
собственно надельными землями, видно из следующего расчета. В 1861 г. число 
душ мужского пола, входящих в состав волости, простиралось до 2,350, а обоего 
пола до 4,700. Для прокормления этого населения, считая средним числом по 1 
½ четверти29 ржи на душу обоего пола, необходимо немного более 7 т. четв. 
ржи. В крестьянском наделе под рожью можно считать более 1400 десятин. Де-
сятина в средней 10-летней сложности давала за вычетом семян по 5 четв., что 
составит для всего крестьянского надела 7000 четв., т.е. как раз то количество 
ржи, которое необходимо для продовольствия всех крестьян волости. Если еще 
принять в соображение собственные земли крестьянских обществ, которые да-
вали еще до 700 четв. ржи, то вообще количество ржи, производимое крестьян-
скими землями, давало избыток против потребности. Но если принять в сооб-
ражение, например, крестьян тех трех общин, которые получили по 1 дес. наде-
ла (426 рев. душ), то на их продовольствие необходимо 1280 четв. ржи, а надел 
их дает только до 600 четв., т.е. менее половины хлеба, необходимого на их 
продовольствие. 

Значительный прирост населения волости в 17-летний период с 1861 по 1878, 
значительно изменяет приведенные расчеты. Вместо 4,700 д. обоего пола ныне 
сельское население волости простирается до 5,400, а, следовательно, на его 
продовольствие необходимо 8,100 четв. ржи, а так как крестьянские наделы да-
ют 7,000 четв., то для крестьян является экономическая необходимость найма 
некоторой части владельческих земель для получения недостающего им коли-
чества хлеба. Наем этот и действительно производится в размерах свыше 1,500 
десят. запашки, к которым нужно еще присоединить 430 дес. крестьянских куп-
чих земель. Количество ржи, получаемое с этих земель, составит до 4,500 четв., 
что увеличивает количество производимой крестьянскими хозяйствами ржи до 
11,500 четв., что почти на 3 ½ тыс. четв. превышает потребности крестьян. Еще 
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больший избыток хлеба дают крестьянам волости их яровые поля, сельские 
произведения, которые идут лишь в небольшом количестве на собственное по-
требление, а в большинстве своем поступают в продажу.  

Обычная съемная плата за землю от 10 до 12 р. за десятину казенной меры в 
озимом, и от 8 до 10 в яровом. Крестьяне весьма часто платят только половину 
этой платы деньгами, а за другую половину обрабатывают, т.е. пашут, косят, 
убирают и свозят хлеб с такой же десятины у владельца30. Земли крестьяне сни-
мают почти всегда отдельными дворами и притом в разном на домохозяйство 
количестве, но условия заключаются сообща, только не общинами в полном со-
ставе, а артелями31, состоящими из отдельных домохозяев одной или несколь-
ких общин. Сеют на съемной земле те же хлеба, как и на своей надельной, но 
никогда наемной земли не удобряют. 

Самый сильный крестьянский двор при 5 мужчинах в рабочем возрасте и 5 
лошадях не может эксплуатировать более 10 дес. в поле, средний при 2 работ-
никах и 2 лошадях может эксплуатировать по 4 дес. в поле, а малорабочий при 
одном работнике и лошади не более 2 дес. в поле, при соответствующем сено-
косе и огороде.  

Доходов, получаемых крестьянами волости с земледелия на надельных, соб-
ственных и даже наемных землях, вообще недостаточно, за полным обеспечени-
ем собственно существования крестьян волости, на уплату всех выкупных плате-
жей32 и налогов на них лежащих, вследствие чего крестьяне вынуждены прибе-
гать к заработкам вне земель, состоящих в их пользовании и найме, а также мест-
ным и отхожим промыслам. Главный заработок для крестьян волости представ-
ляют владельческие и арендаторские экономии, в коих посевами в двух полях за-
нято 2,300 десятин. Наем крестьян на работы во владельческие экономии проис-
ходит в четырех различных формах: или в качестве годовых батраков, которых 
ежегодная наемная плата простирается от 35 до 45 руб., при помещении и месяч-
ном довольствии на счет владельца или для обработки десятины пашни на отряд 
на крестьянской лошади, начиная от пахоты до своза хлеба в гумно, причем 
обычная плата составляет от 6 до 7 руб., или, как уже сказано выше, за снимае-
мую крестьянином в наем землю или, наконец, поденно на те или другие работы, 
причем рабочие платы соразмеряются с временем найма и качеством работы, а 
потому весьма разнообразны и колеблются от 30 коп. до 1 руб. в день33. 

Местные промыслы, служащие крестьянам волости подспорьем для добыва-
ния средств существования и достижения благосостояния, довольно разнооб-
разны и заключаются в следующем: 

1) Добывание торфа. В пределах рассматриваемой местности в двух поме-
щичьих, одной купеческой и одной общественной крестьянской дачах, вдоль р. 
Рановы залегают хорошего качества пласты торфа. Эти залежи вызвали времен-
ное развитие торфяного промысла в волости с 1863 по 1870 г. Предпринимате-
лями разработки торфа были владельцы находящихся верстах в 30 от волости 
винокуренных заводов или их поверенные. Они снимали торфяники у их вла-
дельцев по 200 руб. за десятину. При этом Нарышкинская община сдала свой 
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торфяник за 600 руб. и вырученною суммою погасила часть своего долга за зем-
лю сверх надела, купленную общиною у владельца. На торфяниках работали 
крестьяне волости в количестве до 50 работников позадельно. Промысел при-
шел в упадок в 1871 году с развитием каменноугольного промысла.  

2) Работы на каменноугольных приисках. Промысел этот получил свое разви-
тие со времени открытия в 1868 году в пределах волости, в даче одного из вла-
дельцев каменноугольных приисков, которыми ныне владеет компания Губони-
на. Вначале на прииске работало до 50 человек, преимущественно с Малевских 
каменноугольных копей, из Тульской губернии, так как крестьяне Мураевенской 
волости совершенно не были знакомы с рудокопными работами, но в два года 
местные работники сделались превосходными рудокопами и совершенно вы-
теснили пришлых. В самый цветущий период развития каменноугольного дела в 
волости число работников на прииске простиралось от 200 до 400 и составляло, 
следовательно, от 17 до 33 % всех рабочих волости. Ныне с упадком прииска 
число работников в нем опустилось до 60, но так как крестьяне волости приоб-
рели большую экспертизу в рудокопных работах, то от 40 до 60 из них находит 
себе еще заработок на каменноугольных приисках соседнего Скопинского уезда 
в 30 верст. от места своего жительства, так что от 100 до 120 из всех работников 
волости заняты и доныне каменноугольным промыслом и только во время 
уборки хлебов возвращаются к земледелию. Простые работники на каменно-
угольных приисках зарабатывают позадельно около 70 коп. в день (первона-
чально и в цветущее время прииска они зарабатывали от 1 р. до 1 р. 50 коп. в 
день), что и составит, считая не более 200 рабочих дней в году, (так как прииски 
во время уборки хлеба прекращают свою работу), 140 р. в год, а за вычетом по-
ставляемого в цену заработной платы продовольствия – от 80 до 100 р. Десятни-
ки получают от 20 до 30 руб. в месяц, так что каменноугольный промысел до-
ставляет крестьянам волости кроме продовольствия работников до 10 т. руб. вы-
годы, а в цветущее свое время доставлял от 30 до 50 тыс. рублей. В то время 
дворы, имевшие в своем составе 4 и 5 взрослых работников, зарабатывали в год 
от 500 до 800 руб. и, естественно, что многие крестьяне бросали земледельче-
ские занятия, обращаясь к рудокопным. Впрочем, влияние прииска отразилось 
особенно сильно на экономическом положении двух Мураевенских общин, до-
вольно слабо на положении четырех ближайших к волостному селению не-
больших общин: Краснослободской, Нарышкинской, Чернышевской и Гремячен-
ской, а на остальные 14 общин непосредственного влияния прииски не имели, 
так как весь контингент их рабочих был пополнен перечисленными общинами.  

3) Выделка и обжигание кирпича и извести. Этим промыслом занимаются 
почти все дворы Нарышкинской общины, а также от 6 до 10 дворов обеих Мура-
евенских общин, так как в дачах этих общин есть залежи хорошего качества 
глин, способных для выделки кирпича. Месторождения глины в дачах Нарыш-
кинской общины поделены полосками, и каждый двор получил столько поло-
сок, сколько во дворе душевых наделов. Все дворы выделывают сами свой сыр-
цовый кирпич, но обжигают его от 5 до 6 наиболее зажиточных дворов, скупая34 
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у остальных сырцовый кирпич от 3 р. 50 к. до 4 руб. за тысячу. Топливом для об-
жигания служат скупаемые кирпичниками старые избы и пеньки от сведенных 
лесов. Ни каменный уголь, ни торф, ни солома на обжигание кирпича не упо-
требляются. В двух Мураевенских общинах дворы, занимающиеся кирпичным 
промыслом, платят за право добычи глины определенную небольшую плату 
своим общинам. Иногда зажиточные домохозяева других общин волости идут в 
долю Нарышкинским и Мураевенским кирпичникам, как своим трудом, так и 
деньгами. Обожженный кирпич продается от 8 до 10 руб. за тысячу с 1 до 1 ¼ 
четвертями извести. Сверх того, известь продается от 1 до 1 ½ руб. за четверть. 
Домохозяева кирпичники, работая в свободное от полевых занятий время35, об-
жигают от 20 до 50 т. кирпича (один завод дает от 20 до 25 тыс.) и получают ва-
лового дохода от 200 до 500 руб., а чистого (не вычитая собственного труда) от 
150 до 300 руб., так что кирпичный промысел доставляет некоторым домохозя-
евам волости (в числе от 12 до 15 дворов) от 2,500 до 3,000 руб. чистого зара-
ботка. Кирпичный промысел возник не ранее 1863 года, так как с этих пор толь-
ко началась постройка кирпичных изб36, численность которых во всей волости 
достигает ныне уже до 130, т.е. составляет 16 % всех дворов волости. На по-
стройки, возведенные в пределах волости в крестьянских селениях, с 1863 года 
потребовалось не менее 1200 тысяч кирпича, во владельческих усадьбах до 800 
тыс., на ограду церкви и две школы свыше 400 тысяч, на постройки каменно-
угольного прииска до 600 тыс., стоимостью (с соответствующим количеством из-
вести) на 30 тыс. рублей, из коих 80 % достались на долю крестьянского кирпич-
ного промысла. В кирпичном промысле в последнее 10-летие не заметно ника-
кого упадка, так как количество ежегодных крестьянских кирпичных построек 
постоянно возрастает, да и владельческие и общественные постройки за все 
время, при всей неравномерности их распределения по годам, были вообще 
весьма значительны. 

4) Ломка камня. Каменоломни находятся во владении одной только общины 
(Мураевенской Федоровской) и доставляют материал для фундаментов и хо-
лодных построек (скотных дворов, кладовых) в пределах волости; ломкою камня 
(известняка девонской формации) занимаются до 20 многорабочих дворов упо-
мянутой общины. Они платят обществу по 1 р. 10 к. с сажени, а продают сажень 
по 4 р. 60 к. за сажень. В зиму двор может добыть до 30 саж. камня и заработать 
не менее 100 руб. без всяких расходов. Ломка камня, как крестьянский промы-
сел, развилась только с 1863 года и постепенно усиливалась с распространением 
каменных построек. За весь период с 1863 года потреблено на крестьянские и 
общественные постройки до 450 саж. камня, на владельческие до 350 и на по-
стройки компании не менее 500 саж., а всего 1300 саж., да может быть двойное 
количество камня ушло на обжигание извести, так что общее количество зара-
ботков, доставленное промыслом некоторым крестьянам волости, превысит                   
15 т. рубл. Каменный промысел не только не падает, но пока все более развива-
ется в волости. 
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5) Кузнечный и слесарный промысел. Промыслом этим занимаются 6 дворов 
волости. Дворы эти безземельные и безлошадные, но зарабатывают себе каж-
дый свыше 300 руб. в год и живут достаточно. Хотя кузнецы существовали в во-
лости и до 1861 года, но их было вдвое менее. Независимо от того, кузнечно-
слесарный промысел сделал качественно неимоверные успехи в волости с 1870 
года, так что нынешние кузнецы вместе с тем и хорошие слесаря, чрезвычайно 
способные на всякие слесарные поделки при постройках, на починку машин, 
земледельческих орудий, металлических частей экипажей и т.п., имеют также 
более или менее хорошие слесарные инструменты.  

6) Кладкою каменных строений и печничеством занимаются не более 5 кре-
стьян волости, да и те не могут выдержать конкуренции с превосходными клад-
чиками других более южных и близких к Дону волостей уезда (особенно Орлов-
ской волости), в которых каменные постройки развились еще быстрее, чем в 
Мураевенской волости. 

7) Плотничеством занимается при случае значительная часть крестьян воло-
сти, не выходя, впрочем, из пределов окрестной местности, так как при частых 
постройках, обусловленных отчасти частыми пожарами, а отчасти ветхостью изб, 
плотникам достаточно дела у себя под рукою. Количество крестьян волости, за-
нимающихся по временам плотничным промыслом, простирается до 50. Мест-
ные плотники находили себе заработки при происходившей четыре раза в 17 
лет в пределах волости рубке владельческих лесов (леса вырублено в общей 
сложности десятин 200), при многочисленных деревянных постройках в волости, 
а также при устройстве деревянных частей в каменных постройках. Как значи-
тельно количество плотничных работ волости следует из того, что в 17-ти летний 
период в ее пределах каменных построек возведено свыше 150, а деревянных 
построено вновь или заново перебрано более 600, в том числе большинство 
крестьянских изб волости.  

8) Молотьбою хлеба на собственной переносной молотилке на двух лошадях 
и с своим работником занимается один двор волости. Молотилка стоила домо-
хозяину 500 р.; дохода со своего промысла он получает в пределах волости от 
200 до 300 руб. в год. Промысел этот появился несколько лет тому назад37. 

9) Размол муки и рушка38 крупы есть также один из промыслов, существую-
щих в волости. На четырех находящихся в пределах волости владельческих 
мельницах, сдаваемых в аренду лицам, не принадлежащим к составу волости, 
работает с десяток работников из крестьян волости. У трех дворов Мураевен-
ской Федоровской общины есть собственные конные рушалки, устройство кото-
рых обходится до 800 рублей, а годовой доход до 200 руб., а у 6 домохозяев во-
лости (3-х в Заболотье, 2-х в Ольхах, 1-го в Зеркалах) есть и ветряные мельницы, 
постройка коих обошлась от 800 до 1500 рублей, а доход простирается от 250 до 
300 руб.  

10) Маслобойством занимаются 8 дворов волости (1 в Мураевенско-
Федоровской общ., 3 в Нарышкинской, 3 в Чернышевской, 1 в Ольховской, 1 в За-
болотье). У них есть свои жернова, приводимые в движение лошадьми. Конопля-
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ное и льняное семя собственное, но они выжимают масло и для других крестьян 
безденежно, оставляя в свою пользу жмыхи и откармливая ими свиней.  

11) Пчеловодством занимаются в волости 12 дворов, но промысел этот, су-
ществовавший и до 1861 года, не только не развивается, но в некоторой мере 
приходит в упадок, чему, без сомнения, способствовало уменьшение про-
странств, занятых лугами и лесными зарослями, а еще более может быть совер-
шенное уничтожение в местности прежде весьма обширных посевов гречихи. 

12) Куриный промысел. Промысел этот принадлежит к весьма характерным 
для волости и существует, по крайней мере, с начала столетия. Он состоит не 
столько в разведении и откормлении птицы, сколько в поездках по селам и де-
ревням не только соседних местностей, но даже соседних и не соседних губер-
ний до Воронежской и области Войска Донского включительно и закупке кур, 
гусей, уток, индеек и поросят. Освобождение крестьян и устройство железных 
дорог не только не убило этот промысел, но распространило его район, видоиз-
менив его, т.е. из местного превратило его почти в отхожий, так как значитель-
ная часть скупаемого товара и не заходит в волость, а прямо доставляется на 
станции железных дорог битыми птицами или живьем. Куриным промыслом 
промышляют до 50 из наиболее достаточных дворов во всей волости. Между 
ними выделялся один, достигший весьма обширных торговых оборотов. Коли-
чество ежегодно скупаемых им и продаваемых кур, по несомненным сведени-
ям, простирается до 100000, уток и гусей – 12000, поросят – 6000 (см. приложе-
ние: тип двора крестьянина-богача). Такое обширное развитие получил промы-
сел упомянутого двора в последнее 10-летие и способствовал еще большему 
развитию приходившего как бы в упадок к началу 1860 годов промысла. А 
именно, кроме тех куриных промышленников волости, которые в состоянии ве-
сти дело на свой риск и деньги, явилось много мелких и вовсе не капитальных 
промышленников, которые, получая от главного промышленника определенную 
сумму денег (например, от 40 до 100 рублей), ездят и скупают для него кур по 
селениям своей местности и соседних губерний, сдавая их хозяину по опреде-
ленной им заранее таксе, причем разность между этою таксою и покупной це-
ною остается в их пользу. Каждая такая поездка, совершаемая крестьянином в 
свободное от полевых работ время, приносит ему, за прокормом себя и лошади, 
от 15 до 40 рублей чистой прибыли. Иные крестьяне совершают такие поездки 
два раза в году. Главный промышленник имеет агентуры из членов своей семьи 
в Воронежской губ., Ряжске и Москве. 

13) Выделкою овчин занимается один двор волости (Мураевенской общины), 
выделывая до 1500 крестьянских овчин и получая за их выделку от 8 до 14 коп. 
Общая прибыль его от промысла от 150 до 200 р. в год. 

14) Тканьем и валянием простых сукон занимаются многие из наиболее за-
житочных дворов волости. Ткут сукно зимою, валяют на всех мельницах, где 
только есть сукновальни. Суконное производство существовало и до 1861 года, 
но оно заметно расширилось и улучшилось. 
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15) Тканьем холста занимается большинство крестьян волости. Ткали холсты 
и до 1861 года, даже едва ли в меньшем против нынешнего количества, но каче-
ство холста значительно улучшилось. 

16) Изготовлением одежды и обуви занимаются в волости несколько лиц, а 
именно: портняжничеством 5 крестьян и сапожничеством и башмачничеством 
трое. Промыслы эти и, в особенности, изготовление обуви довольно прибыльны 
и развились как специальные промыслы только после 1861 года. 

17) Плетением кружев занимаются две женщины в волости, да выделкою 
простых, но красивых тканых ковров, а также шерстяных материй для крестьян-
ских юбок занимаются небольшое число крестьян волости. 

18) Синильным, красильным и поташным39 производством занимаются три 
лица в волости из пришлых и не принадлежащих к ее составу, но работников 
своих, впрочем, весьма малочисленных, нанимают в волости. 

19) Лавочною торговлею и питейною продажею занимаются 6 лиц, из кото-
рых только два принадлежат к крестьянам волости, но все имеют приказчиков и 
работников из крестьян волости. 

20) Собиранием ягод и грибов занимаются летом большинство девочек и мно-
гие женщины волости, причем каждая девочка, продавая свой сбор во владель-
ческих усадьбах, зарабатывает от трех до пяти рублей в лето на свои наряды. 

21) Наконец большое количество крестьян волости ежегодно уходит на зара-
ботки и отхожие промыслы. Число выданных волостью паспортов составляло: 

 
 годовых полугодовых месячных всего 

В 1876 году 111 357 302 770 
1877 176 354 397 927 

 
Отхожие промыслы развились только после 1861 года и с тех пор ежегодно 

возрастают. Крестьяне волости уходят на заработки в Москву, в степные, по пре-
имуществу приазовские, губернии и во все местности, где строятся железные 
дороги до Пермской и Ставропольской губерний включительно. Занятия кресть-
ян на отхожих промыслах соответствуют преимущественно их занятиям на ме-
сте: особенно охотно они нанимаются на полевые работы в степных губерниях, 
на рудокопни, на каменноугольные прииски, на землекопные работы при по-
стройках железных дорог, на торфяные в окрестностях Москвы, на извозные, 
преимущественно в ломовом извозе, реже на работы на фабриках и то по пре-
имуществу не по профессиональным фабричным работам, а по общим черно-
вым. В легковой извоз крестьяне волости не идут. Выходят на отхожие промыс-
лы работники из дворов многорабочих или, по крайней мере, двурабочих, сами 
домохозяева в отхожие промыслы, кроме куриного, уходят сравнительно редко. 

Обыкновенный размер заработка, доставляемый ушедшим на отхожий про-
мысел членом семьи своему домохозяину, простирается от 15 до 40 руб. в год и 
весьма в редких случаях достигает 60-ти. Между лицами, доставляющими 
наибольший заработок домохозяевам, встречаются женщины, нанимающиеся в 
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артельные кухарки и судомойки в столицах и доставляющие бережливо и акку-
ратно свои сбережения в свои дворы. 

Роль, играемая промыслами в общем бюджете крестьян волости, весьма ве-
лика, но распределяется между отдельными дворами до крайности неравно-
мерно и гораздо неравномернее, чем выгоды от земледелия. Богатство и даже 
зажиточность отдельных крестьянских дворов обусловливается весьма часто 
промысловыми заработками этих дворов и, наоборот, если богатство или зажи-
точность двора были результатом земледельческих его занятий, то присутствие 
денежных сбережений весьма часто побуждает двор обращать небольшие свои 
оборотные капиталы на промысловые заработки. 

Во всяком случае, местные крестьянские промыслы, которые до 1861 года, 
кроме пчеловодства, куриного промысла и тканья холстов, вовсе не существова-
ли, получили большое развитие, а отхожие промыслы возникли вновь. Обстоя-
тельства, особенно способствовавшие развитию местных и отхожих промыслов, 
заключались, прежде всего, в освобождении труда и предоставлении крестья-
нам не только полной свободы в распоряжении их временем, но и достаточной 
свободы в уходе на ближние и дальние заработки, в проведении определенной 
разграничительной черты между крестьянскими и владельческими землями, 
между крестьянскими и владельческими хозяйствами, из коих последние осно-
вались на началах вольнонаемного труда, в распространении требующих значи-
тельного ремонта земледельческих машин и улучшенных хозяйственных по-
строек во владельческих хозяйствах, в выделении из крестьянской среды осо-
бенно зажиточных дворов, коих прежде не бывало в местности, накопивших се-
бе значительные сбережения и оборотные капиталы, в необходимости пере-
стройки оставшихся еще от крепостного права и изжитых окончательно в 20-ти 
летний период крестьянских изб и быстром распространении в крестьянских се-
лениях каменных построек, в развивающемся в селениях разделении труда, в 
проведении железных дорог, давших сначала заработки при их постройках, а 
затем облегчивших передвижение крестьян в местности, нуждающейся в работ-
никах, в развитии каменноугольного промысла и вообще добычи минерального 
топлива и т.д. 

Размерам крестьянских повинностей, недоимкам и порядкам уплаты и взыс-
кания повинностей, согласно общей программе, будет посвящена особая глава 
исследования; о степени достаточности крестьян и соотношении средств, полу-
чаемых ими от земледелия и промыслов, будет говорено в следующей главе 
при обзоре отдельных сельских общин, вошедших в исследование. 

Мирских капиталов у крестьян волости вовсе не существуетIV. 

IV Только в одной общине волости, Мураевенско-Федоровской, по договору с владельцем крестьяне, 
отказываясь в 1869 г. от земель надела, под которыми были найдены залежи каменного угля и приняв 
другой надел в 1 дес. на ревизскую душу, должны были получить капитал в 17 т.р., соответствующий ка-
питализации всех лежавших на них повинностей – государственных и земских. И действительно, владе-
лец в течение нескольких лет платил крестьянам проценты этого капитала, которые шли на уплату по-
винностей. Но когда дела владельца расстроились, возник процесс о том, есть ли обязательство вла-
дельца простой дар крестьянам или сделка, вытекающая из устройства поземельных отношений. Про-
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В волости существует ссудо-сберегательная касса, действующая по утвер-
жденному уставу и образовавшаяся из небольшого капитала, пожертвованного 
администрациею каменноугольного прииска и вкладов некоторых крестьян. 
Сначала дела кассы шли довольно удовлетворительно, хотя скромные размеры 
ее деятельности не удовлетворяли местным запросам и потребностям. Притом 
же и кредит кассы относился к тем крестьянам, которые были в состоянии сде-
лать вклады, следовательно, к крестьянам достаточным, имеющим некоторые 
сбережения. Крестьяне же недостаточные, наиболее нуждающиеся в кредите, 
не имея средств делать вклады, не могли пользоваться кассою. В настоящее 
время ссудо-сберегательная касса, по разным неблагоприятным обстоятель-
ствам, находится в упадке и еще менее, чем в начале своего существования, 
удовлетворяет спросу населения на кредит. Вследствие того, крестьяне волости 
вынуждены прибегать к частному кредиту. Частный кредит в волости имеет дво-
який характер: помощи в момент бедствий или нужды и ростовщичества. 

Кредит первого рода практикуется весьма часто не только зажиточными кре-
стьянами, но и промышленниками, живущими в волости, местными владельца-
ми и земством. Крестьяне часто суживают своих односельцев натурою: мукою, 
соломою и т.д. и в таком случае не только не берут никаких процентов, но тер-
пят убытки, так как дают взаймы предметы в то время, когда они дорого, и полу-
чают обратно, когда эти же предметы дешевы. Правда, что такой кредит дается 
преимущественно людям хорошо знакомым: кумовьям и приятелям, но бывают 
случаи, когда такой же кредит получает и более обширное применение, а имен-
но, во время народных бедствий, как напр. пожаров, голода. Зажиточные кре-
стьяне Давлетьевского общества приняли раз в свои избы всех погорельцев 
ближней к ним деревушки на целую зиму и давали им в ссуду муку, нужную для 
их прокормления, разумеется, без всяких процентов и с отдачею при хорошем 
урожае. Один из местных мельников во время неурожаев постоянно ссужает 
крестьян мукою, получая ее обратно в том же количестве в урожайный год. Го-
раздо реже делают крестьяне беспроцентные денежные ссуды, да и то преиму-
щественно в применении к своим приятелям или в самых крайних случаях; тако-
го рода ссуды часто сопровождаются угощениями. Местные землевладельцы, 
образовавшие со времени войны 1877-78 г. волостное попечительство, дают 
помощи и ссуды наиболее нуждающимся при общих бедствиях (неурожаях, гра-
добитиях, пожарах). Один местный владелец дает крестьянам двух общин ссуды 
при постройках каменных изб в размере от 60 до 150 руб. на избу, беспроцентно 
и с многолетнею рассрочкою, вследствие чего в одном из селений уже более 
половины изб выстроены из кирпича. Наконец, земство дает ссуды на продо-
вольствие во время неурожая40. 

Но все это: ни ссуды филантропического характера, ни действия местной ссу-
до-сберегательной кассы далеко не удовлетворяют местной потребности в кре-

цесс этот крестьяне выиграли окончательно в судебной палате, но капитала все-таки не получили, так как 
имения владельца были описаны и проданы по иску многочисленных кредиторов, с которыми крестьяне 
стали в равные права, а полученные от продажи 10 к. за рубль ушли на издержки процесса. 
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дите и довольно широкое поле остается еще для кредита ростовщического. Та-
кого рода кредит производится некоторыми мелкими капиталистами реже из 
крестьян, а чаще лицами не крестьянского сословия. Проценты при таком кре-
дите берутся неимоверные, напр. 10 % в месяц. Один из таких ростовщиков 
обеспечивает уплату процентов не только месячным вычетом вперед при отда-
че, но еще и требованием, чтобы по истечении месяца долг непременно был 
ему принесен, и тогда он делает в случае надобности немедленно новую ссуду, 
опять-таки с месячным вычетом 10 %. Нужда заставляет крестьянина и такой 
кредит принимать с благодарностью. 

К волости приписано 73 рев. души, не входящих в состав общин. Это, по 
большей части, бывшие дворовые, отчасти отставные нижние чины прежней 
службы, дети их, числящиеся кантонистами41, и незаконные дети солдаток при 
прежних продолжительных сроках службы42, одним словом, безземельные 
сельские обыватели. Только треть всех этих людей находится налицо, остальные 
разбрелись и отчасти состоят в безвестной отлучке. Те, которые находятся нали-
цо, редко занимаются земледелием, нанимая или снимая участки земли, чаще 
занимают разные хозяйственные должности, как-то: батраков, пастухов, кара-
ульных, некоторые же занимаются ремеслами и промыслами, и между послед-
ними есть немногие, достигшие известной степени благосостояния. Рассеявшие-
ся и находящиеся в безвестной отлучке составляют большую тягость для воло-
сти, которая должна платить за них не менее 150 руб. в год, не говоря уже о 
накопившихся на них недоимках, достигших 652 руб., т.е. 8 % всех недоимок, 
числившихся в 1878 г. на волости. 

В 1878 г. число нижних чинов было в волости: 73 солдата на службе, 39 бес-
срочно-отпускных, большею частью потребованных в ряды армии, и 6 ратников. 
Отсутствие из семьи холостого солдата или такого, которого жена и дети остались 
в семье его родителей, производит некоторый ущерб хозяйству двора, но не пол-
ное расстройство, так как по самому характеру воинской повинности работник 
этот весьма редко может быть единственным во дворе. Но когда солдат, имею-
щий жену и детей, уже выделился из семьи и сам домохозяин, то положение его 
семьи в его отсутствии становится до крайности критическим, и только закон, воз-
лагавший во время войны на земство содержание нуждающихся семей вытребо-
ванных на службу бессрочно отпускных нижних чинов, и усилия местного попечи-
тельства, спасали семьи отсутствующих воинов от крайней нужды.  

Отставных солдат прежней долгосрочной службы, предшествовавшей введе-
нию нового Устава о воинской повинности, можно насчитать в волости не более 
20. 

Вообще экономическое положение отставных нижних чинов весьма различ-
но, смотря потому, поступили ли они на службу до или после 1861 года. Первые 
не участвовали в наделе крестьян землею, а потому, возвратясь назад на роди-
ну, только в меньшинстве случаев могли возвратиться к земледельческим заня-
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тиям. Из двух десятков их, находящихся в волости, только двое сделались весь-
ма зажиточными домохозяевами∗. 

Из остальных отставных солдат еще три-четыре занимаются земледелием, но 
так как у них нет подростков, силы их надорваны долговременною службою, а 
затем они должны нанимать за дорогую цену (по 11 и 10 р. за десятину), то жи-
вут они в гораздо большей нужде, чем большинство крестьян волости. Большая 
же половина солдат прежней службы разошлась по должностям лесников, кара-
ульных и т.п. или занимается каким-нибудь ремеслом, а в крайности кормится 
просто подаянием. Совсем в ином экономическом положении находятся кресть-
яне, поступившие в солдаты после 1861 года, которые не утратили своих прав на 
землю, не отвыкли по кратковременности своей службы от полевых работ, не 
разорвали своей связи с землею. Они в сущности те же крестьяне, но крестьяне 
бывалые, т.е. типа ходивших на дальние заработки, но более дисциплинирован-
ные43. Вследствие того, солдаты эти возвращаются почти всегда к земледелию; 
если они уже выделены и были только отсутствующими домохозяевами, то 
надел их обыкновенно был во время их отсутствия удержан домохозяйкою или 
сдан по частному условию односельцу, так что поступает домохозяину вскоре 
после его возвращения. Если же возвратившийся солдат не выходил из состава 
родительского двора, то семья и домохозяин не делают между ним и возвра-
тившимся из заработков никакого отличия, хотя возвращающихся в родитель-
ский двор солдатах можно заметить усиленную наклонность к выделению из 
родительской семьи и образованию самостоятельного двора. 

Частных землевладений в пределах (собственно районе) волости, включая 
сюда и мелкие участки земли, приобретенные крестьянами в личную собствен-
ность, всего 29. В нижеследующей табличке показано количество земель в каж-
дом землевладении с указанием на количество пахотной земли, обрабатывае-
мой владельческой или арендаторской экономией и сдаваемой крестьянам. 

 
 

∗ Один, потерявший ногу под Севастополем, женился на вдове, имевшей два душевых надела и сыновей 
подростков. С помощью этих возрастающих рабочих сил, своих распорядительно-хозяйственных способ-
ностей и пенсии в 3 р. в месяц, им получаемой, находящийся в независимости от неурожаев, он сумел 
сделаться самым зажиточным домохозяином своей общины и сдержать около себя в течение уже почти 
четверти столетия всю многочисленную и чуждую ему по крови семью без раздела. Научившийся грамо-
те в полку, деятельный и предприимчивый, он при помощи своих пасынков после 1861 года не доволь-
ствовался своим наделом, а принанимал к нему немало земель, иногда участвовал в снятии новей, об-
жигании кирпича, зимою в свободное время занимался портняжеством и в 1872 году выстроил почти без 
помощи кредита (призаняв только 30 руб.) вместо разрушающейся избы двойную каменную, которой 
стоимость не менее 350 руб. 
Другой возвратился со службы еще в полных силах около 1861 года, по-видимому с небольшими день-
гами, принесенными им со службы. На надел он не имел права, но общество приняло его безземельным 
и отвело место для усадьбы. Сначала благосостояние умного и предприимчивого солдата, возвративше-
гося к чисто земледельческим занятиям, возрастало туго. Два пая земли были им куплены у одного из 
членов общины, заведен пчельник, а затем солдат начал нанимать, а потом и снимать землю, делать 
кирпичи и т.п. В настоящее время он эксплуатирует 20 дес. земли, нанимает и передает в наймы до 70 
дес., снимает луг в 12 дес., платя за него деньги за 5 лет вперед. Постройка каменной его избы обошлась 
ему до 400 руб., а вся усадьба его стоит не менее 1000 руб. 
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№ 
№ 

Принадлежност
ь земли 

Количеств
о всей 
земли 

Количество земли 
пахотной 

Количество 
земли 

Владельчес
. экономия 

Сдаваем. 
крестьяна

м 

Лугово
й 

Под 
лесам

и и 
садам

и 
1 

Д
   В   О

   Р   Я   Н   А   М
 

1140 590 300 30 170 
2 964 700 100 60 70 
3 958 450 300 50 60 
4 760 – 600 50 – 
5 603 350 200 10 40 
6 300 195 50 10 15 
7 300 – 278 13 7 
8 289 273 – 5 11 
9 245 200 – 10 10 

10 184 170 – 10 4 
11 160 – 146 5 – 
12 100 91 – 5 1 
13 48 – 48 – – 
14 38 – 38 – – 
15 СВЯЩ. 13 13 – – – 
16 КУПЦ

. КРЕСТЬЯНАМ
 

143 130 – 1 8 
17 84 62 – 5 – 
18 140 136 – 5 2 
19 96 86 – – – 
20 34 34 – – – 
21 32 30 – – 2 
22
-

29 
24 24 – – – 

  6655 3634 2060 269 400 
 

Из 14 дворянских землевладений только одно (№ 1) сдается в долгосрочную 
аренду арендатору, имеющему собственную экономию и запашку, в 8 имеются 
владельческие экономии, а в 5 вся земля идет в раздачу крестьянам. Арендная 
цена кругом по 7 руб. за десятину. Сдаточная цена крестьянам полевой земли 
под посев от 10 до 12 руб. за десятину, что составит за все три поля средним 
числом от 7 до 8 руб. за десятину. Хозяйства владельческой экономии держат 
небольшое количество постоянных работников (батраков) в количестве от 5 до 
20, смотря по размерам хозяйства; главные же полевые работы производятся 
наймом местных крестьян, как о том было упомянуто выше. Батраки почти ис-
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ключительно нанимаются из местных крестьян, а не из пришлых; им цена от             
35 до 40 рублей в год, на довольствии и содержании от владельца. 

В тех землевладениях, где часть земли сдается владельцем крестьянам не 
непосредственно, а через посредство съемщиков из крестьян же, съемщики по-
лучают барыша с розданных десятин от 1 до 2 р. с десятины. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
1. По наиболее полным сведениям Статистики землевладения 1905 г. (СПб., 1907. С. XXXII-XXXIII) из                 
12,3 млн. крестьянских дворов общинная форма существовала в 9,2 млн. дворов (74,8 %); земли в общин-
ной собственности составляли 83,4 % всего количества надельной земли (включая земли казаков). 
2. Круговая порука – один из спорных моментов жизни крестьянской общины, заключающийся в коллек-
тивной ответственности общества за взнос податей. Этот элемент крестьянской повседневности подвер-
гался серьезной критике в либеральной публицистике второй половины века, часто – и в современной 
литературе за то, что из-за нее, считается, порождалось иждивенчество и угнетались хозяйственные воз-
можности зажиточных дворов, поскольку за счет общества оплачивались недоимки неплательщиков. На 
деле деятельность мiра в ликвидации податной задолженности своих членов не была столь прямоли-
нейной. Круговая порука была важным фактором крестьянской взаимопомощи, но отнюдь не благотво-
рительностью по отношению к тем, кто не платил подати. Приведу только один пример такой крестьян-
ской взаимопомощи. В с. Хлевном, Задонского уезда, Воронежской губернии в 1886 г. были применены к 
неплательщикам следующие формы воздействия: за 8 семейств было уплачено около тысячи рублей, по 
«бедности и расстройству их хозяйства». В то же время было на сходе принято решение об отобрании от 
20 лиц части надельной земли и передачи ее «более благонадежным» плательщикам; а для 17 лиц была 
назначена в продажу часть их имущества. См.: Веретенников Ив. По поводу круговой поруки // Вестник 
Европы. 1893. Т. 164. № 11. С. 387. Мiрской коллектив выступал как сила, укреплявшая взаимопомощь и 
воспитывавшая трудовые усилия. Заметим, что в последующем тексте и П.П. Семенов отметил подобные 
формы осуществления круговой поруки в общинах Мураевенской волости. Отменена указом от 12.03. 
1903 г. 
3. См.: Семенов-Тян-Шанский П.П. Мемуары. Т. 1. Детство и юность (1827–1855). – Пг.: Издание семьи, 
1917. – 322 с., ил. 
4. В соответствии с Положениями 19 февраля 1861 года для фиксации земельных отношений помещиков 
и освобождаемых крестьян оформлялся юридический документ – Уставная грамота. На ее составление 
отводилось два года (1861-1863) и это было главной задачей мировых посредников            (1861-1874 гг.) 
– вновь созданной должности для урегулирования отношений сословий в ходе крестьянской реформы. 
5. На деле Первая всеобщая перепись населения Российской империи состоялась не «вскоре»,                        
а 28 января 1897 г. и главным организатором её был П.П. Семенов. 
6. Необходимо иметь в виду, что изучение дворов Мураевенской волости П.П. Семенов проводил в 
условиях ведения Россией русско-турецкой войны (1877-1878 гг.). 
7. Часть упомянутых П.П. Семеновым документов хранятся в Государственном архиве Липецкой области. 
См.: ГАЛО. Ф. 206. Оп. 1. Д. 114, 115, 116, 117. 
8. Эта точка зрения нашла конкретное воплощение не только в исследовании П.П. Семенова, но и замеча-
тельных и обширнейших земских обследованиях крестьянского хозяйства, изданных в большом количестве 
томов по отдельным уездам. Статистики пришли к выводу о преимуществе выяснения многих вопросов 
крестьянского быта путем опросов на сельских сходах, когда соседские взаимоотношения помогали уста-
новить целый ряд действий того или иного домохозяина. О соседях обычно ничего не забывают… 
9. Необходимо еще и хорошее знание опросчиками или составителями ответов на вопросы анкеты быта 
и социальных отношений крестьянства. В одном из документов встретился ответ добровольного корре-
спондента (управляющего имением кн. Трубецкой в Ливенском уезде Орловской губернии) на вопрос 
анкеты: «Не замечаете ли вообще каких-либо особых явлений, имеющих ближайшее отношение к бла-
госостоянию крестьянского населения, как например, развитие кулачества, пьянства, стремление моло-
дежи к роскоши, семейные неурядицы, влекущие семейные разделы и проч.» Ответ был следующим: 
«Вообще в местности кулачных боев нет, драки же в пьяном виде считаются делом обыкновенным, рос-
кошь между молодежью увеличивается …» – Государственный архив Орловской области. Ф. 525. Оп. 1. 
Д. 1108. № 49. Автор ответа понимает «кулачество» как «кулачные бои»; косвенным образом такой ответ 
указывает на немногочисленность кулачества в деревне начала 80-х гг. XIX в. 
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10. Действительно, северные уезды Тамбовской губернии, западные – Орловской по природным харак-
теристикам существенно отличаются от восточных или южных, черноземных. 
11. Бывшие владельческие, помещичьи – крестьяне, находившиеся в личной крепостной зависимости от 
помещиков. 
12. Форма эксплуатации зависимых крестьян (наряду с барщиной), заключающаяся в выплате хозяину 
деньгами (денежный оброк), или продуктами (натуральный оброк). Барщина – принудительная бесплатная 
работа крестьянским инвентарем на барском поле; смешанная повинность – сочетание оброка и барщины. 
13. В данном случае: Абсентеизм – уклонение помещиков от проживания в собственных имениях.   
14. См. многочисленные примеры притеснительного поведения господ или управляющих по отношению 
к зависимых крестьянам: Повалишин А.Д. Рязанские помещики и их крепостные. Очерки из истории кре-
постного права в Рязанской губернии в XIX столетии. Рязань, 1995 (первое издание – Рязань, 1903). 
15. Крестьянская реформа 19 февраля 1861 г. сохранила крестьянскую общину, сделав ее собственником 
надельной земли. Кроме того, крестьянскому коллективу (в Положениях 19 февраля названному сель-
ским обществом») придавался, помимо земельных, ряд административных функций.  
16.  В соответствии с Местным Положением о поземельном устройстве крестьян, водворенных на поме-
щичьих землях в губерниях Великороссийских, Новороссийских и Белорусских предусматривалось их 
разделение на полосы (черноземная, нечерноземная, степная), каждой – на местности, в которой уста-
навливался размер наделения крестьян землей в пределах от высшего до низшего (1/3 высшего). В Му-
раевенской волости высший размер составлял 2,75 дес. на ревизскую душу м. п. (1 дес. = 1,0925 га). От-
резки – та часть крестьянского пореформенного надела, которая была отрезана (в соответствии со ст. 18, 
19, 20 Местного Положения) в пользу помещика. 
17. При завершении подготовки реформы по предложению воронежского помещика кн. Гагарина было 
принято решение о том, что при обоюдном согласии помещика и крестьян последние могут быть наде-
лены в дар ¼ высшего надела с прекращением всех взаимоотношений (ст. 123, крестьяне-дарственники). 
См.: Бурдина О.Н. Крестьяне-дарственники в России. 1861-1917. М., 1996. 
18. Наделение крестьян землей происходило по количеству душ мужского пола, учтенных в последней, 
перед реформой, Х ревизией (1857-1858 гг.), именовавшихся «ревизскими душами». 
19. Приписное население волости – крестьянское население волости, учтенное Х ревизией. 
20. Беспоповцы – одно из направлений старообрядчества в России. 
21. См.: Безгин В.Б. Повседневный мир русской крестьянки периода поздней империи. М., 2017; Щерби-
нин П.П. Правовой статус солдатских жен в Российской империи в XIX в. // Вестник Тамбовского универ-
ситета. 2009. Институт права. Часть 1. С. 230-238. 
22. По мнению некоторой части русской интеллигенции, крестьяне России – лежебоки; у них слишком 
много праздничных дней, и в зимнее время они только и делают, что отдыхают на печке. Так, по мнению 
В.И. Ленина, русские крестьяне – «лежебоки», из которых подавляющее большинство хозяйничает по 
рутине, по традиции, применительно к условиям патриархальным, а не капиталистическим. … раздел 
между ними земли будет «обременением его массой неприспособленных и неприспособляемых «леже-
бок» ... Необходима, – отмечал В.И. Ленин – новая разборка, отделяющая фермеров от негодного хлама. 
А эта новая разборка и есть национализация земли». Так что крестьянство, не действующее индивидуа-
листически-капиталистически – «негодный хлам» – Ленин В.И. Аграрная программа социал-демократии 
в первой русской революции 1905-1907 гг. // Полн. собр. соч. Т. 16.  С. 255-256. П.П. Семенов приводит 
фактический материал о занятиях крестьян, причем еще не указывает на необходимые домашние дела, 
которые занимали значительную часть времени и у крестьянки, и у крестьянина. 
23. Под лесом в крестьянском наделе всего 24 дес.; очевидно, какие трудности это создавало для хозяйство-
вания и отопления в зимнее время. Недаром в крестьянстве существовала поговорка: «На лес и поп вор». 
24. В связи с ликвидацией лесных насаждений, распашкой склонов оврагов идет быстрый процесс роста 
овражной сети, увеличивающей количество неудобной земли.  
25. Крестьянское понимание справедливости нашло в этом случае прямое проявление – насилие поме-
щика должно быть отменено при сохранении прав переселенных, основываясь на принципе равенства 
трудящихся. 
26. В Черноземных губерниях России начало употребления навоза в качестве удобрения начинается 
именно во второй половине XIX века. До того прекрасные черноземы давали сносные (по мнению кре-
стьян) урожаи и без удобрения. Многие крестьянские хозяйства употребляли навоз для отопления. 
27. Увеличение скота в помещичьих имениях связано с прекращением продуктового оброка со стороны 
крестьян и барщинной работы, которая исполнялась крестьянским инвентарем. Поэтому в крестьянских 
хозяйствах сократилась потребность в рабочих лошадях, тем более, что сократилось количество исполь-
зуемой надельной пашни по сравнению с дореформенным временем. 
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28. Средние величины обеспечения землей в общине не дают достаточных сведений об условиях суще-
ствования отдельных крестьянских дворов и должны быть дополнены данными, приведенными в при-
ложении, а также путем пересчета количества надельной земли во дворе исходя из количества ревиз-
ских, мужского пола душ во дворе. 
29. Вплоть до конца века наиболее распространенной формой подсчета хлебов был не вес, а объем. В 
связи с этим тот или иной хлеб, качество зерна давали разный вес при одном и том же объеме. Тради-
ционно употребляемые весовые характеристики четверти: четверть ржи – 8 пуд., озимая пшеница –                
10 пудов, яровая пшеница – 9,5 пудов, ячмень – 8 пудов, овес – 6 пудов. 
30. Отработочная система эксплуатации крестьян – распространялась в Черноземном районе, являлась 
пережиточным элементом барщины и осуществлялась взамен системы капиталистической.  
31. Традиционное наименование коллективов, складывавшихся из числа однообщинников для покупки 
земли – товарищества. Обычно формировались или по родственным основаниям, или по степени зажи-
точности. 
32. Выкупные платежи – за полученную от помещиков землю выплачивались крестьянами государству 
(из 6% годовых) за то, что оно выплатило помещикам 80 % суммы за переданные крестьянам, по рефор-
ме 1861 года, земли. Отменены с 1 января 1907 года. 
33. Зимний наем, когда крестьянин нанимался на лето из-за необходимости денежного или продуктово-
го займа для прокорма семьи, был гораздо дешевле, чем летний. Величина поденной оплаты колеба-
лась в связи с тем, что рабочий день крестьянина мог быть пеший, конный, мужской или женский и т.д. 
34. Скупщики – один из способов формирования крестьянской буржуазии. 
35. См. прим. 22. 
36. По тогдашним представлениям крестьян деревянные избы – лучше; но отсутствие лесного материала 
заставляло начинать строительство кирпичных. 
37. В дальнейшем – один из распространенных способов предпринимательской деятельности. К концу 
века распространилось коллективное приобретение улучшенных орудий и машин для собственного кол-
лективного употребления. 
38. Рушалки – машины для рушки крупы, крупорушки. Рушать крупу – молоть, дробить зерно; См.: Даль 
В.И. Указ. соч. Т. IV. СПб., 1998. С. 115. 
39. Поташ – одно из названий карбоната калия, соли, известной человеку с древнейших времен. См.: 
Даль В.И. Указ. соч. Т. III. С. 354. 
40. Несколько примеров поддержки крестьянами однообщинников на основе христианского отношения 
к ближним. 
41. Кантонисты (существовали в 1805-1856) – дети отбывающих службу нижних воинских чинов как за-
конные, так и незаконнорожденные, числившиеся за военным ведомством, которых по закону обучали в 
армейских условиях для последующей службы в армии. 
42. Податные сословия с 1705 года подлежали рекрутской повинности. Срок службы сначала был пожиз-
ненным; с 1793 года – 25 лет; с 1834 года – 20 лет, с последующим пребыванием 5 лет в так называемом 
бессрочном отпуске; в 1855-1872 гг. срок службы сокращался до 12-10-7 лет, с бессрочным отпуском в 3-
5-8 лет. В 1874 г. введен новый Устав о воинской повинности: рекрутчина заменена всеобщей воинской 
повинностью; срок службы устанавливался в 6 лет, при льготах (освобождались от службы до 50 % при-
зывников); в 1876 г. срок службы сокращен до 5 лет, в 1878 г.  – до 4 лет. 
43. Для анализа последующего развития крестьянства и его хозяйства важно иметь в виду наблюдение о 
том, что кратковременность солдатской службы после 1861 г. (и, заметим, особенно после введения в все-
общей воинской повинности) повлияла на то, что отслужившие – те же крестьяне, но крестьяне бывалые. 
Как раз с ними, с «бывалыми», с деревенской отслужившей в армии молодежью, связана общественная 
активность крестьянства рубежа XIX-ХХ вв.: представления о справедливости, существовавшие в ментали-
тете русского человека, готовность к действию, заложенная в армии, и формировали стремление к актив-
ным выступлениям за изменение существующей действительности. 
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ГОД ВЕЛИКИХ ПОТРЯСЕНИЙ 

 
УДК 94(47).084.3  
 

ТАМБОВСКИЕ СОЦИАЛИСТЫ-РЕВОЛЮЦИОНЕРЫ  
В НОВОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ПАРАДИГМЕ (ВЕСНА-ЛЕТО 1917 Г.) 

 

Д.В. Колчинский 
 

В статье рассмотрен вопрос о состоянии российской партии социалистов-
революционеров в первые месяцы Великой российской революции 1917 г. Проанализи-
рованы основные программные принципы и требования партии, выработанные               
III Всероссийским съездом ПСР в мае 1917 г. Объяснена всемерная поддержка партии 
избирателем на всех местных уровнях – от губернского до уездных и городских. Про-
анализирована работа тамбовского комитета ПСР при организации Первого и Вто-
рого тамбовских губернских крестьянских съездов (апрель, май 1917 г.), решения ко-
торых предопределило появление сентябрьского «Распоряжения № 3», впослед-
ствии принятого и рекомендованного лидерами ПСР к внедрению в практику всем 
провинциальным комитетам партии. Приводятся доказательства утверждения, 
что противопоставление в советской и российской историографии крестьянских 
союзов крестьянским советам в отношении Тамбовской губернии, как минимум, не-
корректно, так как между ними была преемственность. Прослежена судьба видных 
эсеров Тамбовского региона после Октября 1917 г. 

Ключевые слова: Великая российская революция 1917 г., партия социалистов-
революционеров, Крестьянский союз, Советы, Тамбовская губерния. 

 
TAMBOV SOCIALIST-REVOLUTIONARY  

IN THE NEW POLITICAL PARADIGM (SPRING-SUMMER, 1917) 
 

D.V. Kolchinsky 
 

The article examines the question of the state of the Russian party of Socialist-
Revolutionaries in the first months of the Great Russian Revolution of 1917. The main pro-
gram principles and party requirements worked out by the III All-Russian Congress of the So-
cialist Revolutionary Party in May 1917. Were explained the full support of the party by the 
voter at all local levels before the county and city. The work of the Tambov Committee of the 
Socialist Revolutionary Party in organizing the First and Second Tambov Provincial Peasants' 
Congresses (April, May 1917) was analyzed, the decisions of which predetermined the ap-
pearance of the September "Order No. 3", subsequently adopted and recommended by the 
leaders of the Socialist Revolutionary Party to put all provincial party committees in practice. 
Evidence is given of the assertion that the opposition of peasant unions to peasant councils in 
relation to Tambov province in Soviet and Russian historiography is at least incorrect, since 
there was continuity between them. The fate of prominent leaders of the Tambov region af-
ter October 1917 was traced. 

Keywords: The Great Russian Revolution of 1917, the Socialist Revolutionary Party, the 
Peasant Union, the Soviets, the Tambov Gubernia. 
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Весной 1917 г. социалисты превра-
тились в самые крупные и влиятель-
ные политические силы страны. Эсеры 
и меньшевики вели за собой большин-
ство региональных Советов, имели 
представительство в исполнительных 
органах Временного правительства, 
городского и земского самоуправле-
ния, без их участия не обходилось ре-
шение важнейших политических во-
просов в центре и на местах. Но к кон-
цу года, сохраняя оптимальную чис-
ленность своих рядов, партии умерен-
но-социалистического толка стали те-
рять влияние на широкие массы, усту-
пая его большевикам. Одним из объ-
яснений этого может быть назван ха-
рактер повседневной деятельности 
этих партий в органах власти и само-
управления. 

Пути решения назревших и постав-
ленных революцией общественных 
проблем предлагались программными 
документами, принятыми для мень-
шевиков и объединённых социал-
демократов Всероссийской конферен-
цией меньшевистских и объединённых 
организаций РСДРП (май), для эсеров 
– III съездом ПСР (май-июнь), в кото-
рых участвовали тамбовские делегаты. 
Наиболее важными для социалистов 
были социальные вопросы, прежде 
всего земельный и рабочий. Социал-
демократы ставили своей целью со-
здание условий для физического и 
нравственного развития рабочих        
(8-часовой рабочий день, полное за-
прещение сверхурочных работ, ночно-
го и детского труда, запрещение жен-
ского труда во вредных для них отрас-
лях и пр.). Эсеры, разделяя основные 
социал-демократические требования 
по рабочему вопросу, ключом к социа-

листическому переустройству страны 
считали крестьянский вопрос, к тому 
же обещавший поддержку большин-
ства населения страны. В программе 
ПСР было отмечено, что при решении 
вопроса о земле партия «стремится 
опереться ...на общинные и трудовые 
воззрения, традиции и формы жизни 
русского крестьянства» [6, с. 145]. 

На протяжении почти всего 1917 г. в 
Тамбовской губернии преобладало 
влияние эсеров и меньшевиков. Их 
представители имели большинство 
мест в городских думах и советах всех 
уровней: от губернского до уездных и 
волостных. Этот факт в советской исто-
риографии трактовался, с «подачи» 
В.И. Ленина, как временный и нега-
тивный для революции политический 
момент, результат того, что мелкобур-
жуазная волна захлестнула сознатель-
ную рабоче-крестьянскую массу, еще 
не разобравшуюся в «соглашатель-
стве» социалистов с буржуазией. В 
действительности же это был резуль-
тат созвучности реформистских социа-
листических установок массовым об-
щественным настроениям, особенно в 
крестьянской среде; в частности, эсе-
ровские заявления о том, что распре-
деление земли должно быть уравни-
тельно-трудовым, что везде «наделы 
должны давать при одинаковом труде 
одинаковый доход» [6, с. 145]. Конку-
рировавшие с эсерами в деревне 
большевики не могли противопоста-
вить ясной и близкой крестьянам про-
грамме социализации земли убеди-
тельную альтернативу. Их установка на 
ликвидацию помещичьего землевла-
дения с последующей национализаци-
ей всей земли не могла привлечь кре-
стьянство, которое всем своим опытом 
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жизни питало к государству недоверие 
и старалось избавиться от его опеки. 
Большевистские призывы к немедлен-
ному захвату помещичьих земель, од-
нако, оказывались на практике более 
действенными, чем эсеровские – ожи-
дать решения вопроса Учредительным 
собранием, и, в конечном счете, увен-
чались тем, что Декретом о земле 
большевики просто на необходимое 
им время перехватили у эсеров их аг-
рарную программу вместе с миллио-
нами крестьян. 

В историческом плане важно заме-
тить, что в Тамбовской губернии на ста-
новление эсеровских организаций зна-
чительное влияние оказала деятель-
ность в начале ХХ в. В.М. Чернова, с 
именем которого связано создание 
первого в России «крестьянского брат-
ства» – «Братства для защиты народных 
прав» в с. Павлодар Борисоглебского 
уезда. Его принципы впоследствии лег-
ли в основу первой всероссийской кре-
стьянской организации – Крестьянского 
союза, созданного эсерами накануне 
революции 1905–1907 гг. В.М. Чернов 
считал одной из главных задач 
«братств» подготовку крестьянского 
восстания, для которого следует копить 
силы, не растрачивая их на отдельные 
вспышки. Память о деятельности 
«братств», об активной террористиче-
ской борьбе эсеров с властью, их го-
товности к самопожертвованию за тру-
довой народ была сильна в 1917 г.  

Реализуя свои программные и соци-
альные установки, тамбовский коми-
тет ПСР в лице своих лидеров принял 
активное участие в воссоздании Все-
российского Крестьянского союза в 
марте-апреле 1917 г.  

Первый Тамбовский губернский 
крестьянский съезд состоялся 6-7 ап-
реля по инициативе и под руковод-
ством местных эсеров, которые учре-
дили бюро по подготовке съезда 
(председатель – Н.Н. Бобынин, секре-
тарь – В.Г. Копаев), выработали обра-
щение к крестьянам и кооператорам, 
приняли регламент работы съезда. На 
съезд съехалось свыше 300 делегатов 
из всех уездов губернии. 

Съезд принял основные резолюции 
в эсеровском духе. Он призвал все 
народы мира заставить свои прави-
тельства «отказаться от милитаризма», 
но продолжать войну до победного 
конца вместе с союзниками, разделив 
идею «революционного оборонче-
ства». Съезд поддержал Временное 
правительство, отметив при этом оши-
бочность притязаний Петроградского 
Совета на власть. Тем не менее, дея-
тельность совета съездом была одоб-
рена с наказом «обезвредить призыв» 
большевиков к немедленной смене 
правительства и бороться с левой и 
правой опасностью. 

Делегаты поддержали эсеровскую 
идею социализации земли, на кото-
рой, по их мнению, возможно созда-
ние «нового мира, построенного на 
общественности, солидарности и все-
общем труде на всеобщую пользу», 
одновременно призвав население до-
ждаться созыва Учредительного со-
брания, не учинять разгромов и раз-
граблений помещичьих усадеб «как 
крайне вредных для правильного ре-
шения земельного вопроса» [9]. Впро-
чем, в апреле ожидание, что созыв 
Учредительного собрания вместе с 
решением земельного вопроса будет 
скорым, было всеобщим.  
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По следам губернского съезда, уже 
9 апреля в с. Алешки Борисоглебского 
уезда состоялся первый уездный съезд 
крестьян. Заявив о поддержке дей-
ствий Временного правительства, 
«направленных к благу народа», съезд 
выразил желание, чтобы Россия стала 
«свободным союзом свободных граж-
дан». «Мы хотим, – говорилось в воз-
звании, – чтобы вся земля бесплатно 
сделалась общенародным достояни-
ем. Пусть никто не имеет права соб-
ственности на землю. Всякий, кто хочет 
обрабатывать землю своим трудом и 
силами своей семьи, имеет право по-
лучить в пользование определенное 
количество десятин» [1, с. 10].  

Эсерами был организован и Второй 
губернский крестьянский съезд, прохо-
дивший 21-24 мая. На него съехалось 
около 720 делегатов (уточнить цифру 
не представляется возможным, так как 
в сохранившемся протоколе съезда 
указано: «явиться на съезд должно бы-
ло по 2 представителя от каждой воло-
сти, т.е. 720 человек. Около этого коли-
чества и явилось») [4, с. 87]. Им вновь 
руководил Тамбовский городской ко-
митет ПСР. В связи с негативной пози-
цией губернских властей в отношении 
решений первого съезда делегаты 
осуждали запрет губернским комисса-
ром деятельности волостных исполни-
тельных комитетов. Когда один из ора-
торов привел в качестве примера  
усманского уездного комиссара, ярого 
противника комитетов, с мест разда-
лись голоса: «А наш губернский комис-
сар Давыдов – разве не делает этого? 
Долой его!» [6, с. 89]. 

По земельному вопросу, ради кото-
рого созывался съезд, докладчиком и 
экспертом выступал эсер А.Т. Качаров-

ский. Он предложил отменить частную 
собственность на землю, признать ее 
общенародным достоянием и пере-
дать в уравнительно-трудовое пользо-
вание, что и вошло в итоговую резо-
люцию съезда, озвученную «под гром-
кие аплодисменты всеми против дво-
их» [6, с. 106]. Эсерами было публично 
высказано сокровенное желание со-
хранить патриархальную крестьянскую 
общину.  

Съезд принял обращение к Времен-
ному правительству, в котором пред-
лагалось все имущество помещиков 
(скот, хозяйственный инвентарь) пере-
дать в ведение крестьянских волост-
ных и продовольственных комитетов, а 
луга, парки, сады и леса, которые по-
мещики станут распродавать и выру-
бать, отдать в руки лесоохранительных 
учреждений. Но, главное, заявил съезд 
– передать всю предварительную  под-
готовку до издания правительственно-
го декрета о земле в его руки «под 
контролем и руководством губернско-
го, волостных и уездных продоволь-
ственных, а когда образуются, – зе-
мельных комитетов» [6, с. 107]. 

Это решение фактически дало сво-
боду рук волостным и уездным коми-
тетам, которые, будучи крестьянскими, 
стали оправдывать им захваты имений. 
Как отмечал В.В. Шпаковский, «поста-
новление съезда оказало большое ре-
волюционизирующее влияние на кре-
стьян», было «важной политической 
победой большевиков» [10, с. 58].            
А.С. Смирнов, поправляя его, указал, 
что все решения съезда были связаны  
с деятельностью тамбовских эсеров [7, 
с. 60]. Оба исследователя, акцентируя 
внимание на борьбе партий, прошли 
мимо того, что лидеры тамбовских эсе-
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ров, желая завоевать симпатии кресть-
янства и действуя под их нажимом, не-
вольно разжигали стихийное антипо-
мещичье движение, а потом пытались 
направить его в мирное русло.  

Надо обратить внимание на разли-
чия в мотивах действий ЦК и тамбов-
ских эсеров, различия в позициях и 
методах, которые все более расходи-
лись. Если лидеры ПСР руководствова-
лись общеполитическими целями 
(межпартийные коалиции, определе-
ние тактики партии, борьба за созыв 
Учредительного собрания и пр.), то 
тамбовские эсеры, фактически ока-
завшиеся у руля местной власти и от-
ветственные за нее, оказались под 
сильнейшим и прямым давлением со 
стороны крестьянства, требовавшего 
земли «здесь и сейчас». Это обуслови-
ло решения проэсеровских крестьян-
ских съездов в апреле–мае, породило 
в сентябре «Распоряжение № 3», когда 
обуздать погромное крестьянское 
движение одними уговорами было 
уже невозможно. Здесь линии пове-
дения разошлись настолько, что эсе-
ровскому руководству партии при-
шлось смириться, согласившись с ра-
зумным, но запоздалым решением 
тамбовских эсеров, и рекомендовать 
его другим провинциальным комите-
там партии.  

Эсеры контролировали в Тамбов-
ской губернии большинство других 
общественно-политических объедине-
ний, существовавших до 1917 года и 
созданных на волне революции. Они 
инициировали воссоздание существо-
вавшего еще во время Первой русской 
революции Крестьянского союза как 
одного из отделений Главного комите-
та Всероссийского крестьянского сою-

за. В новом виде союз полностью со-
стоял из крестьян. Возник он в первые 
недели революции не только на гу-
бернском, но и на уездном и волост-
ном уровнях. Сохранившиеся источни-
ки говорят о дружном одобрении кре-
стьянами его создания, о массовом их 
вступлении в союз.   

Так, представители всех 46 волостей 
Тамбовского уезда избрали 21 марта 
организационное бюро Крестьянского 
союза [8, с. 84]. То же происходило и в 
других уездах. 3 апреля общее собра-
ние граждан Сергиевской волости Коз-
ловского уезда единогласно присо-
единилось к Крестьянскому союзу [1,  
с. 9]. Учитывая атмосферу этих собра-
ний, такое единогласие отражало за-
интересованность крестьян в создании 
«своей», чисто крестьянской полити-
ческой организации. 

Тамбовское отделение Всероссий-
ского крестьянского союза было учре-
ждено на Первом губернском кре-
стьянском съезде по докладу видного 
эсера Ф.П. Биценко [2] о структуре и 
задачах союза [4, с. 41]. «Новая-
старая» организация призвана была 
помочь защите революции, воссоздав 
традиции 1905 г. Предполагалось в ее 
рамках объединить «большинство 
трудового народа», для чего предсе-
датель губкома ПСР Н.Н. Бобынин при-
звал съезд повсеместно воссоздавать 
либо организовывать заново крестьян-
ские союзы. 

Съезд поддержал новую общекре-
стьянскую организацию для закрепле-
ния свобод, борьбы за осуществление 
своих прав и решения насущных про-
блем народа, «всей земли и всей воли» 
и избрал временный губернский коми-
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тет Крестьянского союза. Его возглави-
ли эсеры Бобынин и Копаев [4, с. 76]. 

Делегаты Тамбовской организации 
ПСР участвовали в проходившем               
12-17 апреля в Петрограде съезде де-
легатов крестьянских организаций, на 
который собрались представители гу-
бернских, уездных и волостных Сове-
тов крестьянских депутатов, Крестьян-
ского союза. Съезд призвал создавать 
«единую всероссийскую организа-
цию», представителями которой 
должны были стать Советы крестьян-
ских депутатов и Всероссийский Совет.  

О своей поддержке Советов на об-
щероссийском уровне эсеры заявили 
уже в марте 1917 г. По их мнению, они 
должны быть беспартийными, но дей-
ствовать вместе с комитетами социали-
стических партий. Место Советов они 
отводили как «классовой организации 
трудящихся масс, могущей и должен-
ствующей иметь огромный вес в поли-
тической и экономической жизни стра-
ны, но не являющейся составным эле-
ментом государственной организации 
демократической республики» [3]. На 
деле же многие местные советы, осо-
бенно в первые месяцы 1917 г., нахо-
дились под полным контролем эсеров, 
доминировавших в них. 

Организация крестьянских советов, 
согласно выработанному Петроград-
ским съездом регламенту, должна бы-
ла осуществляться избранными кре-
стьянством лицами, созданию советов 
должны способствовать органы Все-
российского Крестьянского союза, а в 
случае, если в губерниях есть оба типа 
этих организаций, им предлагалось 
объединиться, а органам Крестьянско-
го союза переименоваться в советы 
крестьянских депутатов. 

Телеграмма с постановлением 
съезда была получена Тамбовским ис-
полнительным бюро Крестьянского 
союза 20 апреля. Оно выпустило соот-
ветствующее обращение к крестьянам 
и крестьянским организациям, а сек-
ретарь бюро Копаев опубликовал ста-
тью, призвав в местах, где уже образо-
ваны крестьянские союзы, переимено-
вать их в местные советы, а где отсут-
ствуют – образовать сельские, волост-
ные, уездные Советы крестьянских де-
путатов [4, с. 10].  

Отделения Крестьянского союза 
действовали в Тамбовской губернии 
под руководством эсеров до начала 
лета 1917 г., после чего были пере-
именованы в Советы крестьянских де-
путатов. Таким образом, между ними 
была преемственность, и противопо-
ставление крестьянских союзов кре-
стьянским советам в отношении Там-
бовской губернии, как минимум, не-
корректно.  

Образованным 24 мая губернским 
Советом крестьянских депутатов был 
избран исполнительный комитет из            
11 человек, из них 10 были эсерами и 
сочувствующими им. Совет потребо-
вал, чтобы все делегаты от волостей, 
вернувшись домой, сейчас же образо-
вали у себя волостные и сельские Со-
веты [4, с. 118]. Таким образом, дей-
ствуя через крестьянские организации, 
эсеры всемерно расширяли свое влия-
ние в селах и деревнях, создавали пар-
тийные группы и комитеты.  

Говоря о преимущественном поло-
жении ПСР в Тамбовском регионе в 
1917 г., следует отметить, что она, яв-
ляясь, фактически, правящей, к осени 
окончательно заняла все ключевые ру-
ководящие посты. С сентября 1917 г. 
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на пост Тамбовского губернского ко-
миссара Временного правительства 
был избран старый член губернского 
отделения партии эсеров, присяжный 
поверенный К.Н. Шатов. Городским 
головой Тамбова в результате победы 
эсеров на муниципальных выборах и 
завоевания большинства мест в думе 
был поставлен эсер К.Н. Алешковский 
(член партии с 1900 г.), председателем 
был избран также К.Н. Шатов. Судьба 
их оказалась трагична. С приходом к 
власти большевиков оба отошли от ак-
тивной политической деятельности. И 

если Алешковский, став к концу 1917 г. 
беспартийным, занялся культурной 
работой (служил во внешкольном об-
разовании в Ленинграде, экскурсово-
дом по Петропавловской крепости, со-
трудничал с Тамбовским губистпартом, 
был членом Общества бывших полит-
каторжан и ссыльнопоселенцев), то 
Шатов, опасаясь преследований, в 
1918 г. скрылся. Дальнейшая судьба 
его неизвестна. Алешковский, как и 
многие активные «противники» боль-
шевиков, был арестован в 1930 г. и 
расстрелян в 1938 г. 
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ПОГИБШИЕ В ОГНЕ РЕВОЛЮЦИИ:  
НАЦИОНАЛИЗАЦИЯ ИМЕНИЙ КРУПНЫХ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ  

В 1917-1918 ГОДАХ1 
 

Р.М. Житин 
 

В статье проанализированы обстоятельства национализации Ново-Покровского 
имения А.А. Орлова-Давыдова в Тамбовской губернии. Актуальность работы опре-
деляется необходимостью всестороннего решения проблемы социальных, культур-
ных и экономических эффектов огосударствления крупных рентабельных хозяйств в 
ходе революционных потрясений начала ХХ века. Работа основана на материалах 
вотчинного архива Ново-Покровского имения, материалы которого впервые вво-
дятся в научный оборот. 

Ключевые слова: Центральное Черноземье, помещичье землевладение, национали-
зация, революция, Ново-Покровское имение, А.А. Орлов-Давыдов. 

 
THE FATALITIES IN THE FIRE OF THE REVOLUTION:  

THE NATIONALIZATION OF THE POSSESSIONS  
OF LARGE ENTREPRENEURS IN 1917-1918 

 
R.M. Zhitin 

 
The article analyzes the circumstances of the nationalization of the Novo-Pokrovsky estate 

AA Orlov-Davydov in Tambov province. This work is important for studying the social, cultural 
and economic effects of the nationalization of large holdings in the early twentieth century. 
The work is based on the materials of the personal archives of the Novo-Pokrovsky estate, 
the materials of which are first introduced into scientific circulation. 

Keywords: Central black earth zone, landlordism, nationalization, revolution, Novo-
Pokrovsky estate, A.A. Orlov-Davydov. 

  
Рис. 1. Ново-Покровский сахарный завод в 1918 году. Реконструкция.

1 Статья подготовлена в рамках проекта «Форсированная модернизация латифундиальных хозяйств России конца 
XIX - начала ХХ века: экономическая динамика, социокультурные эффекты» (грант Президента Российской Федера-
ции для государственной поддержки молодых ученых. Проект № МК-5688.2016.6) 
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Коренное переустройство россий-
ской деревни в 1917–1918 годах при-
вело к полной ликвидации частновла-
дельческого фонда России. Во многом 
революционная обстановка легализо-
вала тот самостоятельный захват кре-
стьянством помещичьих земель, о ко-
тором оно так давно мечтало и кото-
рый был связан с традиционными для 
российского агрария идеями уравни-
тельного землепользования.  

Революционные годы прервали 
естественные модернизационные 
процессы в аграрном секторе государ-
ства. Новыми властями был предло-
жен другой вариант преобразований. 
Однако обновление старых механиз-
мов развития сельскохозяйственного 
производства, проходившее в услови-
ях революции, трудностей админи-
стрирования в центре и на местах, не 
могло произойти быстро и содержало 
ряд проблем.  

С самого начала волнений тамбов-
ская экономия Орловых-Давыдовых 
оказалась в эпицентре крестьянской 
борьбы. Уже в марте 1917 г. аграрные 
беспорядки охватили 6 из 12 уездов 
Тамбовской губернии [16, с. 14], в том 
числе ряд соседних с имением владе-
ний. Инициаторами выступлений вы-
ступали как отдельные группы кресть-
янства, так и целые волостные сходы. 
«Попираются права собственности», 
крестьяне «грозят, тормозят работы, 
снимают военнопленных. Жизнь не-
выносимая. Защиты нет», – отмечал в 
дни нарастания мятежей один из оче-
видцев [9, л. 106]. 

Во многом мятеж обусловил кризис 
власти. «Крестьянство смутно тогда 
представляло себе, что произошло в 
Петербурге. Они знали, что Николая на 

престоле теперь нет, но кто вместо не-
го правит Россией, они совершенно не 
знали» [3, л. 1-6], – к такому выводу 
приходили политические агитаторы в 
первые месяцы после свержения мо-
нархии. 

Вплоть до мая 1917 года крестьяне 
действовали преимущественно в рам-
ках угроз и неповиновения, а сами вы-
ступления носили саботирующий ха-
рактер. Отмечались случаи избиения 
управляющих, самовольной запашки 
помещичьих угодий, увода скота, 
травли покосов. Как отмечают авторы 
предисловия к сборнику документов 
«Крестьянского движения в Тамбов-
ской губернии в 1917 году» подобные 
выступления сельского труженика 
«еще не вели к преобразованию зе-
мельных отношений, но серьезно де-
стабилизировали положение в имени-
ях [16, С. 11].  

Несмотря на массовое недоволь-
ство, случаев нападения крестьянства 
на имение в 1917 году зафиксировано 
не было. В самой Ново-Покровке изве-
стие об отречении Николая II и созда-
нии Временного правительства приня-
ли с большим воодушевлением. Либе-
ральные устремления владельца име-
ния находили поддержку в среде его 
подчиненных, особенно в среде выс-
ших служащих и высококвалифициро-
ванных рабочих. Посланный в марте 
1917 года для агитации на Ново-
Покровском сахарном заводе (рис. 1) 
матрос Ф. Сорокин вспоминал, что 
«для принятия присяги Временному 
правительству» рабочие пригласили на 
предприятие «попа» отслужить моле-
бен. «Администрация, служащие и ра-
бочие завода» – все присутствовали со 
своими семьями, по-праздничному 
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одетые. По всему заводу были разве-
шаны воззвания о войне до победного 
конца, напряжения всех сил для по-
мощи армии [3, л. 1-6]. Агитационную 
работу на заводе проводили студенты 
Петровско-Разумовской академии, ко-
торые в то время находились на прак-
тике на Песчаном участке. «Они про-
шли при общем ликовании собрав-
шихся, под возгласы «ура» к трибуне, и 
запели «Отречемся от старого мира…, 
двинулись на улицу и пошли по всему 
заводу» [17, с. 21].  

Таким образом, генерируемые в 
среде рабочих Ново-Покровского заво-
да идеи были отражением устремле-
ний владельца предприятия, его инте-
ресов и намерений. В условиях все воз-
растающего недовольства войной 
мысль о ее продолжении в массе ра-
ботников выглядела необычно, резон-
но отличалась от мнений крестьянства, 
которое все больше не понимало при-
чину, по которой оно воюет. «Один из 
богатейших людей России, но зачем 
надо было устраивать революцию» – 
вспоминал об А. А. Орлове-Давыдове 
близко его знавший М.А. Горчаков [19, 
с. 97].  

Одной из главных задач админи-
страции имения и завода в 1917 году 
являлось налаживание контактов с 
представителями вновь создаваемых 
органов власти на местах. Но выпол-
нить ее было не так-то просто, если 
учесть кризис органов центрального и 
местного управления в 1917 году. 

Судя по сохранившимся докумен-
там, взаимодействие с самого начала 
не заладилось. В телеграмме от 9 ап-
реля 1917 г. доверенный землевладе-
лец графа Орлова-Давыдова жаловал-
ся губернскому комиссару Ю.В. Давы-

дову «на произведение обыска у слу-
жащих имения и их аресте членами 
Ахматовского сельского комитета вол-
исполкома села. Обыск, в котором 
принимали участие милиционеры, 
солдаты и жители села Ахматово, по 
мнению доверенного, был произведен 
грубо и без уполномочия. «Заведую-
щего, конторщика, ключника аресто-
вали по обвинению в шпионстве и 
хранении трех револьверов, одного 
ружья». Попутно с обыском «случайно 
явившемуся солдату отпустили само-
управно десять пудов ржи». Доверен-
ный просил «принятия всех мер, 
ограждающих невиновных граждан-
служащих от произвольного само-
управства» [10, л. 65-66].  

Однако именно оно и становится 
нормой. В условиях развала прежней 
системы администрирования на мест-
ном уровне новые управленческие 
структуры вынуждены были прини-
мать на себя обязанности, к реализа-
ции которых они не были готовы ни в 
плане организации, ни в плане финан-
сового сопровождения.  

В течение лета-осени выступления 
крестьян по всей территории губернии 
принимает ожесточенный характер. 
Усталость от войны и желание решить 
земельный вопрос привели к деструк-
тивным настроениям крестьянства. 
Масло в огонь подливает и политиче-
ская агитация партий, раскачивающая 
деревню призывами к черному пере-
делу. Во многих имениях начинаются 
погромы, а их владельцы требуют пра-
вительственной помощи. «На местах 
полная анархия, хулиганство, насилие 
всякого рода все увеличивается, само-
гон процветает, преступления остаются 
безнаказанными, суд, власть бездей-
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ствуют, право не только собственно-
сти, но и самой жизни не обеспечено», 
– с тревогой писал управляющий одно-
го из самых крупных имений губернии 
Романовского герцога Лейхтенберг-
ского [10, л. 104]. 23 августа было пол-
ностью разгромлено имение Лотарево 
в Усманском уезде, а местный предво-
дитель уезда князь Б.Л. Вяземский – 
растерзан толпой на станции Грязи [1, 
c. 22]. Тревожно стало и на пограничье 
Усманского и Тамбовского уездов, то 
есть в районе размещения Ново-
Покровской экономии. В соседнем Ве-
льяминовом имении крестьяне пере-
шли к самовольной запашке земли [16, 
c. 164].  

Постепенно приоритет в решении 
аграрного вопроса в Тамбовской гу-
бернии переходит в руки земельных 
комитетов. С лета 1917 года, не дожи-
даясь решений Упредительного со-
брания и под давлением начавшихся 
аграрных беспорядков, комитеты 
начали готовить переход всех частно-
владельческих земель в государствен-
ную собственность (Распоряжение № 
3). С одной стороны, это спасало име-
ния Тамбовской губернии от разграб-
ления, вместе с тем революционность 
шага не могла не вызвать сопротивле-
ния не только на местах, но и в центре. 
24 июня 1917 г. товарищ министра 
внутренних дел Урусов оповещал гу-
бернского комиссара о «недопустимо-
сти захвата чужой собственности» и 
просил «срочно принять решительные 
меры к недопущению исполнения этих 
постановлений на местах» [14, л. 648]. 
Однако губернский комиссар отказал-
ся доводить до сведения населения 
распоряжение Урусова и оставлял 

действие Распоряжения № 3 в силе [7, 
л. 651]. 

Распоряжение стало ярким приме-
ром попыток компромиссного решения 
земельного вопроса. Предполагалось 
проведение всеобщего учета имений, 
постановка их под охрану. Начавшись в 
октябре, это процесс завершился к ян-
варю 1918 года [16, с. 14]. 

Проведенный учет имений способ-
ствовал предотвращению единовре-
менного уничтожения помещичьей 
собственности, однако сохранить их 
производственные возможности новые 
органы так и не смогли. В итоге в там-
бовской деревне фактически были 
устранены наиболее успешные хозяй-
ственники, а ряд образцовых имений 
губернии подвергся разграблению [18, 
c. 20].  

В этот период имение фактически 
перестает быть собственностью Орло-
ва-Давыдова. Связь с Главной конто-
рой теряется, часть служащих уходит 
из имения. Ситуацию осложняют про-
тиводействия вотчинной конторы со-
ветским органам власти, возникшим в 
качестве альтернативных губернским. 
Опираясь на традиционные общинные 
отношения, отточенные десятилетия-
ми методики крестьянского само-
управления, эти организации являлись 
отражением быстрой демократизации 
общественной жизни провинции, де-
лежа политический власти на местах. 
Стихийность их появления обуславли-
вала издержки их деятельности, в 
практиках реализации администра-
тивной функции сказывалось отсут-
ствие опыта и умений пользоваться 
политическими свободами. Крупные 
экономии как один из объектов «от-
ветственности» новых органов прико-
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вывали к себе повышенное внимание. 
5 октября 1917 г. до Ново-Покровского 
было доведено постановление 
Чемлыкского волостного комитета об 
его «обложении в пользу крестьянско-
го Совета» «окладом в 20 коп.». В от-
вет на письмо Усманскому исполни-
тельному комитету Совета крестьян-
ских депутатов была направлена жа-
лоба с извещением об «уклонении от 
взноса такого своеобразного «самооб-
ложения» [8, л. 241]. В итоге «обозна-
ченное распоряжение было отменено, 
а волостному комитету дано особое 
указание «в таких случаях приходить к 
обоюдному соглашению с землевла-
дельцами» [8, л. 242].  

В ходе последующих событий демо-
кратический потенциал крестьянских 
организаций стал не устойчивым. По 
мере свертывания политического про-
странства и усиления большевистской 
партии в регионах произошла унифи-
кация деятельности крестьянских со-
ветов [15].  

От окончательно установившейся 
советской власти крестьяне ожидали 
окончательную реализацию обещаний 
о разделении помещичьих земель и 
полное исполнение положений Декре-
та о земле. Соответственно с обстоя-
тельствами усилилась социальная 
напряженность вокруг Ново-Покровки. 
В марте 1918 года председатель кон-
торы Новопокровского сахарного за-
вода даже был вынужден информиро-
вать губернское акцизное управление 
о «тревожном и угрожающем погром-
ном настроении среди окрестного 
населения и необходимости замены 
демобилизующегося эскадрона [сто-
явшего там ранее] не менее солидной 
охраной». В качестве главной опасно-

сти управляющий имел в виду 
«насильственный захват и расхищение 
хранящегося в складе при заводе са-
харного песка»[4, л. 228, 228 (о)]. 

С приходом к власти большевиков 
обозначился постепенный переход 
Ново-Покровского имения в собствен-
ность государства. Национализации 
подлежали строения, земли, произ-
водственная инфраструктура [6, л. 2]. В 
целом это была значительная соб-
ственность, включающая построенные 
железнодорожные линии, новое обо-
рудование завода, живой и мертвый 
инвентарь. Особо обговаривалась не-
возможность передачи и разделения 
земель завода между крестьянами. 
Затем положение было в последую-
щем еще раз подтверждено. В частно-
сти, указывалось, что «все земли, за 
исключением крестьянских, в севооб-
орот которых входили в течение по-
следних четырех лет посев сахарной 
свеклы с угодьями, лесами, всеми со-
оружениями и постройками, живым и 
мертвым инвентарем, признаются 
неприкосновенным земельным фон-
дом национализированных сахарных 
заводов» [11, л. 448].  

В июле на предприятии возникает 
рабочий контроль и фабрично-
заводской комитет [17, с. 214]. Цен-
тральную же власть в свои руки берет 
политический комиссар В. Новожилов 
[13, л. 182]. В особой инструкции ис-
полнительный комитет губернского 
Совета специально извещал Ново-
Покровский волостной Совет о необ-
ходимости сосредоточения в его руках 
всей полноты власти на заводе. Реко-
мендовалось не вмешиваться как «в 
распоряжения Новожилова, так и во 
внутреннюю жизнь предприятия» [13, 
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л. 182]. Кроме Новожилова, политиче-
скую агитацию и работы по укрепле-
нию местной ячейки большевиков 
проводил присланный из Петрограда 
тов. Вахтера [12, л. 58]. Однако, призы-
вы «вступить в партию большевиков-
коммунистов» и «начать в ней рабо-
тать» имели локальные результаты 
[12, л. 58]. К концу лета 1918 года чис-
ленность большевиков на заводе не 
превышала 40 человек [2, c. 189].  

Наступление Краснова на Западном 
фронте и затем отступление разруши-
ли представления о лояльности насе-
ления к новой власти. В докладе Но-
вожилова Губернскому исполнитель-
ному комитету совета рабочих и кре-
стьянских депутатов в сентябре 1918 
года отмечался «массовый выход ра-
бочих из партии» и трудности вербов-
ки новых членов [12, л. 58 (о)]. Более 
того, местные рабочие были убеждены 
в ненужности гражданской войны и 
заинтересованы в упразднении поли-
тических комиссаров и членов». «От-
сутствие революционного духа» в кол-
лективе рабочих Ново-Покровского за-
вода Новожилов связывал с более 
комфортными условиями жизни про-
летариата в сахарной промышленно-
сти России. Подобный рабочий полу-
чал «готовую квартиру, ... имел свой 
скот и бесплатный корм», отчего в нем 
не было «энергии бороться за рабочее 
дело и пролетарскую революцию» [12, 
л. 58 (о)]. 

Определенную свободу действий 
Новожилову обеспечивала вооружен-
ная охрана, присланная тамбовским 
исполнительным комитетом во главе с 
Кобельковым. Отряд насчитывал до 40 
человек и служил гарантом порядка 
как на предприятии, так и за его пре-

делами [11, л. 438]. В октябре 1918 го-
да его бойцы принимали участие в по-
давлении восстания крестьян в Лавро-
ве. Совместно с Мурманским полком 
Кобельков подавил «агитаторов» и за-
кончил мятеж [11, л. 59].  

Об исключительном положении Но-
во-Покровского завода говорит и то, 
что предприятие было единственным 
объектом сахарной промышленности 
губернии, где «местная власть» в лице 
политического комиссара Новожилова 
продолжала оставаться, несмотря на 
прямые указания Главного сахарного 
комитета. В связи с этим политический 
комиссар Главсахара Тамбовской гу-
бернии А. Гулоян вынужден был даже 
поставил вопрос о необходимости 
столь долгого пребывания Новожило-
ва в Ново-Покровке и законности его 
«вмешательства в технико-
административное управление заво-
дами» [11, л. 393]. Особенно удивлял 
Гулояна факт того, что Новожилов «до 
сих пор не снял охрану с завода, хотя 
там уже несколько дней стояла охрана 
Главсахара [11, л. 393(о)]. В декабре 
комиссар Главсахара еще раз реко-
мендовал отозвать Новожилова с 
предприятия и заменить отряды Ко-
белькова единой охраной главного са-
харного комитета [11, л. 448]. 

Однако слабость местной политиче-
ской ячейки, явное нежелание рабочих 
Ново-Покровки следовать проводи-
мым новыми властями мероприятиям 
не позволяли политическому комисса-
ру остановить работу на заводе. В до-
кладе Новожилова Губернскому ис-
полнительному комитету он особо от-
мечал политическую ненадежность 
охраны Главсахара, где, по его мне-
нию, преобладала «масса офицеров 
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чиновников и купеческих сынков» [11, 
л. 439]. Исходя из этого, у комиссара 
были все основания подозревать 
охрану в измене в случае ухудшения 
обстановки на фронтах Гражданской 
войны.  

Не менее значительной причиной 
сохранения властных полномочий у 
Новожилова являлись трудности воз-
обновления работы предприятия. Их 
преодоление требовало времени и 
сильного контроля. От политического 
комиссара ждали решимости в деле 
восстановления сахарного производ-
ства, сохранения кадрового и техноло-
гического потенциала. Только «путем 
долгой и упорной работы» удалось за-
кончить засев свекловичных планта-
ций, сохранить необходимое количе-
ство инвентаря, обеспечить завод топ-
ливом [11, л. 445(о)]. Особой пробле-
мой стали «провокации» окрестных 
крестьян, добивавшихся разделения 
заводских земель, живого и мертвого 
инвентаря бывшего имения. Доклады 
в губернский центр свидетельствовали 
о постоянных стычках с окрестным 
населением, саботаже работ на план-
тациях. Сам Новожилов признавался, 
что действовать приходилось и с пози-
ции силы, причем при появлении 
Красной армии провокации останав-
ливались лишь на время [11, л. 446]. В 
качестве приводных ремней для связи 
с населением использовались и ком-
беды. В 1918 году на уборке свеклы 
были заняты все окрестные «кулаки», 
насильно согнанные сюда по распоря-
жению комиссара [11, л. 446]. Про-
должение работ завода в дальнейшем 
было сопряжено со значительными 
трудностями. Из-за отсутствия топлива 
в 1919-1920 гг. предприятие работало 

лишь на половину производственных 
возможностей [17, c. 215]. 

Таким образом, с первых дней наци-
онализации Ново-Покровскому заводу 
как одному из самых крупных пред-
приятий фабрично-заводского типа в 
губернии, новая власть придавала осо-
бое значение. Ей необходимо было со-
здать региональный каркас из наибо-
лее сильных и успешных частновла-
дельческих хозяйств, которые могли 
выступить локомотивами для последу-
ющего развития сельского хозяйства и 
промышленности. Именно поэтому гу-
бернский центр стремился не просто 
сохранить контроль над крупнейшим 
промышленным объектом региона, но 
и обеспечить нормальное функциони-
рование завода в период национали-
зации. 

Однако если с производственной 
точки зрения производственные воз-
можности завода удалось сохранить, 
то в социальной сфере пришлось 
столкнуться с рядом неожиданных 
проблем, затруднявших ход огосу-
дарствления.  

Ново-Покровка слишком плотно 
вписалась в окружающую действи-
тельность, создав устойчивые связи с 
окрестным населением. В 1918 году 
еще действовали те ссуды и пенсионы, 
которые имели место при работе эко-
номии. Причем для многих людей 
данные выплаты служили тем необхо-
димым подспорьем, без которого их 
нормальное существование было не-
возможно. Все это приходилось учи-
тывать при строительстве новых соци-
альных и экономических отношений в 
районе размещения бывшей Ново-
Покровской экономии. 
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Разруха периода революции, упадок 
финансовой системы отрицательно 
сказывались на населении. Обращения 
в имение по поводу задержек, невы-
плат, с просьбами об увеличении пен-
сий становились привычным фоном 
развития Ново-Покровки. Многие из 
прошений проникнуты драматизмом. 
Жена Федора Григорьевича Дудочки-
на, проработавшего Ново-Покровке         
30 лет, просила увеличить пособие. 
Причина формировалась в одном сло-
ве – «голодно» [5, л. 9]. «Голодно» бы-
ло и Семену Кузьмину, проработав-
шему также 30 лет и так же нуждав-
шемуся в увеличении своего пенсиона 
[5, л. 8]. Анализ источников позволил 
выявить несколько десятков подобных 
писем. Однако общая неустроенность 
управления, отсутствие грамотного 
финансового и административного 
управления не могли уже гарантиро-
вать выплаты всем нуждающимся.  

Таким образом, национализация 
одного из самых крупных и успешных 
хозяйств Тамбовской губернии служи-
ла для советского государства необхо-

димой основой для продвижения сво-
их социальных и экономических пре-
образований. Однако советское про-
должение имперской модернизации 
проводилось в контексте революцион-
ной ситуации, тесно переплетаясь с 
ней, что накладывало свою специфику 
на ход преобразований.  

Между тем, те результаты, которых 
добились владельцы Ново-Покровской 
экономии в развитии своего производ-
ственного комплекса до революции, 
все же могли пережить годы разрухи и 
оказались полезными в последующем 
развитии производственного комплек-
са образованных на месте существова-
ния экономии совхозов. Построенная 
при графе А. А. Орлове-Давыдове же-
лезная дорога действовала всю вторую 
половину ХХ века, Ново-Покровский 
сахарный завод являлся одним из цен-
тров промышленности Тамбовской 
области, а квартиры рабочих свеклоса-
харного завода до сих пор служат жи-
льем для населяющих Ново-Покровку 
людей. 
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ПРОБЛЕМА ПРОИСХОЖДЕНИЯ КИРИЛЛА И МЕФОДИЯ  
В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ И ЗАРУБЕЖНОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 

 
А.В. Черных 

 
В статье рассматривается актуальная тема, непосредственно связанная с про-

блемой происхождения Кирилла и Мефодия, должным образом не исследованная в 
отечественной и зарубежной историографии. Объектом исследования является во-
прос происхождения апостолов. Предметом выступает влияние происхождения Ки-
рилла и Мефодия на их многогранную масштабную миссионерскую деятельность в 
славянском мире, определяющую специфику развития славянской цивилизации. 

Ключевые слова: Кирилл и Мефодий, славянские апостолы, билингвизм, историо-
графия, славяноведение. 
 

THE PROBLEM OF THE ORIGIN OF CYRIL AND METHODIUS  
IN DOMESTIC AND FOREIGN HISTORIOGRAPHY 

 
A.V. Chernyh 

 
The article discusses a relevant topic directly linked with the problem of the origin of Cyril 

and Methodius, not been properly investigated in domestic and foreign historiography. The 
object of study is the question of the origin of the apostles. The subject is the influence of the 
origin of Cyril and Methodius on their many large-scale missionary work in the Slavic world 
that defines the specificity of the development of Slavic civilization. 

Keywords: Cyril and Methodius, the Slavic apostles, bilingualism, historiography, Slavic 
studies. 

 
 

Историческим фигурам славянских 
апостолов Кирилла и Мефодия, кото-
рые, без всякого сомнения, оказали 
определяющее влияние на развитие 
всего славянского мира, процесс фор-
мирования славянской идентичности 
посвящен значительный комплекс ис-
торических исследований. Однако в 
обширной научной литературе, непо-
средственно касающейся кирилло-
мефодиевской проблематики, присут-
ствуют значительные проблемы, по-

священные ключевым обстоятель-
ствам жизни и многогранной деятель-
ности апостолов, недостаточно прора-
ботанные в отечественной и зарубеж-
ной исторической науке различных 
периодов времени. 

В отечественной и зарубежной ис-
ториографии до середины позапро-
шлого столетия вопрос, непосред-
ственно касающийся национального 
происхождения славянских апостолов 
Кирилла и Мефодия, должным обра-

Humanities researches of the Central Russia № 3 (4), 2017                                          65 



А.В. Черных 
[Выберите дату] 

зом не рассматривался. Большинство 
ученых различной специализации, та-
ких как Н.М. Карамзин (1803), Й. Доб-
ровский (1825), П.Й. Шафарик (1837), 
не уделяли пристального внимания 
этой проблематике. Исследователи, в 
основном, ограничивались исключи-
тельно только общим положением от-
носительно того, что славянские мис-
сионеры были греческого, а не славян-
ского происхождения [11, с. 88; 13,           
с. 47-54; 21, с. 329]. Вектор сложив-
шейся ситуации в исторической науке 
относительно поменялся в середине 
XIX в. в связи с появлением публика-
ции «Кириллица ли изобретена Ки-
риллом?», подготовленной известным 
русским ученым-славяноведом, а так-
же значительным общественно-
политическим деятелем славянофиль-
ского направления А.Ф. Гильфердин-
гом (1831–1872) [6, с. 315-341]. 

Обращаясь непосредственно к рас-
смотрению жизни, а также обширной 
деятельности славянских апостолов 
Кирилла и Мефодия в подготовленном 
комплексе историко-публицистических 
исследований, А.Ф. Гильфердинг в том 
числе останавливался и на разреше-
нии необычайно сложной проблемы 
их национального происхождения. Со-
гласно его заключению, представлен-
ному в публикации «Кириллица ли 
изобретена Кириллом?», апостолы яв-
лялись по своему происхождению сла-
вянами. В собственных рассуждениях 
русский ученый руководствовался 
тремя главными доказательствами, 
основанными на авторской интерпре-
тации материалов письменных исто-
рических источников, а также осу-
ществлении подробного исследования 
данного исторического периода в сво-

их сочинениях, посвященных изучению 
истории южных славян [6, с. 315-341]. 

Во-первых, прямым свидетельством 
болгарского происхождения св. Кирил-
ла, как утверждал А.Ф. Гильфердинг, 
являлась информация, представленная 
в житии, обнаруженном самим иссле-
дователем во время осуществления его 
научной экспедиции по Боснии, Герце-
говине и Старой Сербии в сербском го-
роде Призрене. С большой долей веро-
ятности можно говорить, что речь идет 
именно о средневековой южнославян-
ской рукописи «Успение Кирилла». Как 
заключал ученый, в данном историче-
ском источнике прямо сообщается, что 
Константин (Кирилл) славянского про-
исхождения: «родом съ блъгаринь». 
Важно отметить, что представленный 
исторический факт являлся важнейшим 
аргументом в построениях последую-
щих поколений историков-славистов. 
Впоследствии этот письменный доку-
мент, позволяющий интерпретировать 
именно славянское происхождение 
апостолов, был опубликован А.Ф. Гиль-
фердингом в русской печати в 1858 г. 
[7, стб. 381-386; 19, с. 61, примеч. 3]. 

Во-вторых, А.Ф. Гильфердинг отме-
чал зафиксированный им факт массо-
вой славянской колонизации большин-
ства греческих областей, в том числе и 
района города Салоники-Солунь, отку-
да происходили славянские апостолы, 
активно осуществлявшейся еще в пе-
риод раннего Средневековья (начиная 
с VI в.). Речь идет о научном исследо-
вании «Старинные поселения славян на 
греческой земле», подготовленном 
ученым, где на основании анализа об-
ширного топографического материала 
обоснованно доказывалась масштаб-
ная средневековая колонизация тра-
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диционных греческих областей, преж-
де всего города Солунь, где происхо-
дили ассимиляционные процессы [8,    
с. 281-296]. 

В-третьих, ученый подчеркивал то 
обстоятельство, что Кирилл и Мефодий 
прекрасно владели славянским язы-
ком. Можно утвердительно говорить, 
что последний вывод А.Ф. Гильфердин-
га был основан на проведенном исто-
рическом анализе материалов «Жития 
Мефодия», когда византийский импе-
ратор Михаил III (840–867) обращался к 
Константину-философу со следующими 
словами: «Вы ведь солуняне, а солу-
няне все чисто говорят по-славянски» 
[19, с. 96-97]. 

Последнее обстоятельство можно 
интерпретировать и в том ключе, что 
жители греческого города Солунь, да-
же и являвшиеся греками по нацио-
нальности, в силу продолжительного и 
самого тесного контакта с прибывши-
ми сюда многочисленными славян-
скими колонистами, великолепно вла-
дели славянским языком, что было не-
характерно для большинства греческо-
го населения. Отсюда закономерная 
реакция со стороны византийского 
императора по отношению к славян-
ским апостолам, исходя из их геогра-
фической принадлежности, без всяко-
го сомнения, априори позволяющей 
прямо констатировать Михаилу III, что 
Кирилл и Мефодий должны знать сла-
вянский язык. 

Весьма примечательно, что                
А.Ф. Гильфердинг на фоне своих 
утверждений вносил еще немаловаж-
ное уточнение относительно специфи-
ки происхождения Кирилла и Мефо-
дия. Согласно мнению исследователя, 
«если и можно допустить предполо-

жение, что в жилах Кирилла и Мефо-
дия текла славянская кровь, то все-
таки они уже были не славяне, а ви-
зантийцы». В этой связи ученый-
славяновед справедливо выделял сле-
дующий факт. «Мы должны признать 
достоверным, что славянский язык они 
(апостолы. – А.Ч.) знали как свой род-
ной, еще когда жили в отцовском до-
ме в Солуни, – подчеркивал исследо-
ватель, – но с другой стороны, мы 
должны признать достоверным и то, 
что уже отец их не принадлежал наро-
ду славянскому, что они были и счита-
ли себя греками» [6, с. 317, примеч. 1]. 

Таким образом, А.Ф. Гильфердинг в 
своем дополнительном умозаключе-
нии допускал вполне вероятный факт и 
славяно-греческого происхождения 
Кирилла и Мефодия, специально ак-
центируя внимание именно на славян-
ских корнях апостолов, указывающих 
на их безусловную связь со всем сла-
вянским миром. Согласно его пред-
ставлению, будущие славянские про-
поведники, как и подавляющая часть 
потомков славянских племен, в сред-
невековый период времени оказав-
шись в глубине территории материко-
вой Греции, были успешно ассимили-
рованы греками. Этот процесс обу-
славливал вероятный билингвизм сла-
вянских апостолов, являвшихся грека-
ми, но прекрасно знавших славянские 
язык и культуру и положительно отно-
сившихся к славянской цивилизации. 

В последующей после работы            
А.Ф. Гильфердинга русской и чешской 
дореволюционной славистике вывод о 
славяно-греческой и даже исключи-
тельно только славянской националь-
ной принадлежности Кирилла и Ме-
фодия находит подтверждение и 
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определенное развитие. Историк 
М.П. Погодин в публикации «Св. Ки-
рилл и Мефодий славяне, а не греки» 
(1864), в основном руководствуясь до-
казательной базой, разработанной 
А.Ф. Гильфердингом, уже категориче-
ски настаивал именно на славянском 
происхождении Кирилла и Мефодия. 
При этом ученый приводил приличное 
количество косвенных доказательств в 
поддержку славянства апостолов, ос-
нованных на подробной проработке 
материала различных письменных ис-
точников, а также своих личных раз-
мышлениях [18, с. 1-10]. 

Согласно мнению М.П. Погодина, 
греки всегда пристрастно относились к 
собственным культуре и языку (грече-
ской цивилизации в целом). Поэтому 
они очень редко занимались перево-
дом с греческого на другие языки, 
например, славянский. В свою оче-
редь, как настоятельно утверждал ис-
торик, греки не могли бы не посвятить 
всю жизнь своей родине, тем более не 
мог потратить ее существенную часть 
на миссионерскую и просветительскую 
деятельность среди славян, которых 
они в большей степени считали низко 
культурными варварами. Кроме того, 
исследователь обращал самое при-
стальное внимание на сообщение, 
представленное в одном варианте 
«Сказания о св. Кирилле», что Кирилл-
философ, взятый на воспитание ко 
двору императора в Константинополе, 
выучил эллинский язык наряду с ла-
тинским и еврейским. В этой связи 
М.П. Погодин сомневался в необходи-
мости греку учить греческий язык, по-
нимая данный факт как освоение не-
родного, а скорее даже иностранного 
языка [18, с. 1-9]. 

По прошествии определенного вре-
мени уже чешский историк и правовед 
Г. Иречек (1827–1909) также придер-
живался мнения, что Кирилл и Мефо-
дий были родом славяне. Свою точку 
зрения ученый подкреплял следую-
щим главным аргументом, состояв-
шим, как он выражался, в «чрезвычай-
ном таланте изустной проповеди сре-
ди славянских народов», осуществля-
емой апостолами. Согласно уточне-
нию, приводимому зарубежным ис-
следователем, «у природных греков 
всегда оказывался неизбежный недо-
статок – неповоротливость языка не 
только в произношении славянских, но 
и вообще иностранных звуков». Со-
глашаясь с общим заключением 
предшественника, аналогичную точку 
зрения высказывал русский славяно-
вед Е.А. Белов (1885), добавляя, что 
родина Кирилла и Мефодия – город 
Солунь – была исключительно славян-
ской областью [1, с. 5]. Таким образом, 
ученые в первую очередь руковод-
ствовались косвенной аргументацией, 
которая выступала в качестве доказа-
тельной базы их выводов относитель-
но славянского происхождения Кирил-
ла и Мефодия. 

Однако в отечественной историогра-
фии второй половины XIX в. преоблада-
ло исключительное мнение о греческом 
происхождении Кирилла и Мефодия. 
Значительный русский историк             
П.П. Мельгунов в 1869 г. подчеркивал, 
что славянские апостолы были «знатного 
греческого рода, который прежде жил 
при Цареградском дворе, но затем, об-
нищавши, переселился в Солунь». Из-
вестный специалист в области русской 
истории Д.И. Иловайский (1876) заклю-
чал, что Константин и Мефодий «были 
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родом, очевидно, греки и первоначаль-
но знакомились со славянским языком, 
конечно, благодаря соседству болгар-
ских поселений с Солунью». Русский фи-
лолог-славист и историк К.Я. Грот в              
1885 г. прямо писал, что апостолы явля-
лись греками, а не славянами. 

Ученый-славяновед .С. Будилович в 
том же году представил вполне аль-
тернативный вариант разрешения ука-
занной проблематики. Исследователь 
говорил о греко-славянском проис-
хождении солунских братьев, но при-
нимал во внимание прежде всего ду-
ховную, а не национальную составля-
ющую этого факта. Как уточнял уче-
ный, Кирилл и Мефодий «не были ни 
греками, ни славянами в тесном смыс-
ле, а греко-славянами в отношении как 
физическом, так и духовном» [2, с. 3; 
10, с. 6; 12, с. 142; 15, с. 14-15]. Можно 
утверждать, что в историографии обо-
значенного периода времени славян-
ские апостолы выступали только в ка-
честве своего рода итогового продукта 
продолжительного славяно-греческого 
цивилизационного взаимодействия. 

Компромиссная точка зрения, выска-
занная А.С. Будиловичем (1885), в це-
лом повторяющая основные положе-
ния итогового замечания А.Ф. Гильфер-
динга, также нашла определенное об-
щее отражение в ряде работ уже по-
следующего поколения исследовате-
лей. Например, не вдаваясь во все по-
дробности проблемы, русский славист, 
языковед и палеограф В.Н. Щепкин 
(1863–1920) в 1918 г. констатировал 
факт двуязычности солунских греков. 
Значительно позднее отечественный 
литератор и языковед Л.П. Якубинский 
(1892–1945) в «Истории древнерусско-
го языка», увидевшей свет уже после 

смерти автора в 1953 г., отмечал, что 
славянские первосвятители были гре-
ками по национальности. Но при этом 
отечественный ученый также не ис-
ключал факт реальной возможности 
славянского происхождения Кирилла и 
Мефодия [22, с. 22; 23, с. 81]. 

Несколько позднее, в 1966 г. и                
1969 г. русский филолог В.М. Вереща-
гин в ряде публикаций высказывался о 
греческом и славянском билингвизме 
славянских апостолов, выступавшим в 
качестве яркого проявления языковой 
славяно-греческой общности ряда гре-
ческих областей, в частности района 
города Солунь, характерной для той 
исторической эпохи. В качестве заклю-
чения лингвист подчеркивал, что 
«можно считать билингвизм первоучи-
телей продуктивным и координатным, 
если родным языком братьев был гре-
ческий» [4, с. 22; 5, с. 61-65]. 

Вместе с тем необходимо сказать, 
что в советской, а также современной 
русской и зарубежной (славянской) 
науке второй половины прошлого и 
начала позапрошлого столетий:                   
Н.П. Грацианский (1945), А.В. Карташев 
(1959), И.Е. Можаева (1981), Г. Васи-
левский (1991), Е.В. Уханова (1998),            
Н.Н. Олейник, Ю.А. Олейник (2014) – 
проблема выявления специфики про-
исхождения Кирилла и Мефодия до 
сих пор окончательно не разрешена. 
Виной всему отсутствие точной ин-
формации, зафиксированной в пись-
менных исторических источниках 
средневековой эпохи, непосредствен-
но касающейся национальности солун-
ских братьев. Но, в целом, в отече-
ственном славяноведении наиболее 
распространена точка зрения, что сла-
вянские первосвятители были грека-
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ми, хотя и присутствуют и общие 
утверждения относительно славянства 
братьев [3, с. 49-59; 9, с. 86-90; 14,        
с. 76; 16, с. 74-86; 17, с. 74-86; 20, с. 42]. 

Показательно, что в болгарской сла-
вистике до сегодняшнего времени 
утверждается тот факт, что апостолы 
являлись именно славянами (болгара-
ми) [3, с. 49-59]. Вполне возможно, что 
в определенной степени на формиро-
вание данного заключения среди ча-
сти болгарских ученых-славистов ока-
зали серьезное влияние и патриотиче-
ские настроения, формирующие опре-
деленный конъюнктурный интерес. 
Свои выводы болгарские исследовате-
ли подкрепляли указанным выше со-
общением, представленным в «Успе-
нии Кирилла», что Константин «родом 
съ блъгаринь», а также специфичным 
прочтением места в «Житие Мефо-
дия». Например, слово «пъръцы» 
(спорщики) в оригинале источника 
болгарский историк Й. Дуйчев (1967), в 
отличие от русского слависта 
Б.Н. Флори (1981), на основании того 
факта, что эта часть текста документа 
испорчена, читал как «гърцы», «гьр-
цы», то есть греки. 

В результате, согласно заключению 
зарубежного ученого, получалось, что 
«греки любили его (Мефодия. – А.Ч.) с 
детства». После чего принципиально 
менялась вся смысловая нагрузка этой 
части источника, а Й. Дуйчев методом 
исключения констатировал факт сла-

вянского происхождения Мефодия и, 
соответственно, его брата Кирилла. 
Весьма примечательно, что в совре-
менном отечественном славяноведе-
нии (Б.Н. Флоря (1981)) подобные 
конъюнктурные выводы не только не 
рассматриваются в качестве серьезных 
научных выводов, но и обоснованно 
опровергаются [19, с. 103, примеч. 6], 
что в целом видится весьма справед-
ливой критикой ненаучных выводов, 
объясняющих факт болгарского проис-
хождения Кирилла и Мефодия. 

Принимая во внимание необычай-
ную сложность вопроса, вызванную в 
первую очередь значительной скудно-
стью и ограниченностью источниковой 
базы, которая не позволяет полностью 
однозначно определить националь-
ную принадлежность первосвятителей 
славянских, стоит признать итоговую 
точку зрения А.Ф. Гильфердинга о сла-
вяно-греческом происхождении Ки-
рилла и Мефодия, впервые выражен-
ную ученым в русской историографии, 
наиболее взвешенной и обоснован-
ной. Соглашаясь с первыми двумя по-
ложениями, высказанными 
А.Ф. Гильфердингом, подкрепленными 
материалом источников, в том числе и 
о продолжительной эллинизации сла-
вянского рода Кирилла и Мефодия, 
нельзя все же говорить, что прекрас-
ное владение славянским языком 
напрямую свидетельствует о славян-
стве апостолов. 

 
 
 
 
 
 
 

 

70                               Гуманитарные исследования Центральной России № 3 (4), 2017 



A.V. Chernyh 
[Выберите дату] 

Список литературы 
 

1. Белов Е.А. В память тысячелетия деятельности первоучителей славянских Кирилла и Мефо-
дия. – СПб.: Типография Р. Голике, 1885. – 18 с. 
2. Будилович А.С. Несколько мыслей о греко-славянском характере деятельности свв. Кирилла 
и Мефодия // Мефодиевский юбилейный сборник, изданный Императорским Варшавским 
университетом к 6 апреля 1885 года. – Варшава: Императорский Варшавский университет. 
1885. С. 1-117. 
3. Василевски Г. Славянское происхождение солунских братьев Константина-Кирилла и Мефо-
дия // Славяноведение. – М., 1991. № 4. С. 49-59. 
4. Верещагин Е.М. Билингвизм Кирилла и Мефодия и создание древнеславянского литературного 
языка // Славянские литературные языки в донациональный период. – М.: Наука, 1969. С. 21-22. 
5. Верещагин Е.М. К характеристике билингвизма Кирилла и Мефодия // Славяноведение. 
1966. № 2. С. 61-65. 
6. Гильфердинг А.Ф. Кириллица ли изобретена Кириллом? // Его же. Собрание сочинений. Т. I. 
– СПб.: Печатня В. Головкина, 1868. С. 315-341. 
7. Гильфердинг А.Ф. Письмо к редактору о С. Верковиче и о сербском сборнике поучений и жи-
тий XV-XVI вв. // Известия императорской Академии наук по отделению русского языка и сло-
весности. – СПб., 1858. Т. V. Вып. 5. Стб. 381-386. 
8. Гильфердинг А.Ф. Старинные поселения славян на греческой земле // Его же. Собрание со-
чинений. Т. I. – СПб.: Печатня В. Головкина, 1868. С. 281-296. 
9. Грацианский Н.П. Деятельность Константина и Мефодия в Великоморавском княжестве // 
Вопросы истории. – М., 1945. № 1. С. 86-90. 
10. Грот К.Я. Взгляд на подвиг славянских первоучителей с точки зрения их греческого происхож-
дения // Мефодиевский юбилейный сборник, изданный Императорским Варшавским универси-
тетом к 6 апреля 1885 года. – Варшава: Императорский Варшавский университет. 1885. С. 1-22. 
11. Добровский Й. Кирилл и Мефодий, словенские первоучители. – М.: Типография 
С. Селиванского, 1825. – 164 с. 
12. Иловайский Д.И. Разыскания о начале Руси: вместо введения в русскую историю. – М.: Ти-
пография Грачева, 1876. – 466 с. 
13. Карамзин Н.М. История государства российского.– М.: ЭКСМО, 2003. Т. 1. – 1024 с. 
14. Карташев А.В. Очерки по истории русской церкви.– Париж: YMCA-Press, 1959. Т. 1. – 681 с. 
15. Мельгунов П.П. Очерк жизни и деятельности славянских первоучителей Кирилла и Мефо-
дия. Речь, произнесенная 14-го февраля 1869 г., в день тысячелетней годовщины св. Кирилла. – 
М.: Университетская типография, 1869. – 92 с. 
16. Можаева И.Е. Cyrillo-methodiana на современном этапе // Славяноведение. 1981. № 3. С. 74-86. 
17. Олейник Н.Н., Олейник Ю.А. О роли великих просветителей Кирилла и Мефодия в созда-
нии славянской письменности. (К 1150-летию возникновения славянской письменности) // 
Научные ведомости. Серия. История. Политология. Экономика. Информатика. – Белгород. 2014. 
№ 8 (179). Вып. 30. С. 69-75. 
18. Погодин М.П. Св. Кирилл и Мефодий – славяне, а не греки. – М.: Университетская типогра-
фия, 1864. – 10 с. 
19. Флоря Б.Н. Сказание о начале славянской письменности. – СПб.: Славянская библиотека, 
2000. – 384 с. 
20. Уханова Е.В. У истоков славянской письменности. – М.: Муравей, 1998. – 240 с. 
21. Шафарик П.Й. Славянские древности.– М.: Университетская типография, 1848. Т. II. Кн. III. – 
276 с. 
22. Щепкин В.Н. Русская палеография. – М.: Наука, 1967. – 224 с. 
23. Якубинский Л.П. История древнерусского языка. – М.: Учпедгиз, 1953. – 357 с. 

 
 

Humanities researches of the Central Russia № 3 (4), 2017                                          71 



А.В. Черных 
[Выберите дату] 

References 
 

1. Belov E.A. V pamyat' tysyacheletiya deyatel'nosti pervouchitelej slavyanskih Kirilla i Mefo-diya. – 
SPb.: Tipografiya R. Golike, 1885. – 18 s. 
2. Budilovich A.S. Neskol'ko myslej o greko-slavyanskom haraktere deyatel'nosti svv. Kirilla i Mefodi-
ya // Mefodievskij yubilejnyj sbornik, izdannyj Imperatorskim Varshavskim uni-versitetom k 6 aprelya 
1885 goda. – Varshava: Imperatorskij Varshavskij universitet. 1885. S. 1-117. 
3. Vasilevski G. Slavyanskoe proiskhozhdenie solunskih brat'ev Konstantina-Kirilla i Me-fodiya // 
Slavyanovedenie. – M., 1991. № 4. S. 49-59. 
4. Vereshchagin E.M. Bilingvizm Kirilla i Mefodiya i sozdanie drevneslavyanskogo literatur-nogo 
yazyka // Slavyanskie literaturnye yazyki v donacional'nyj period. – M.: Nauka, 1969. S. 21-22. 
5. Vereshchagin E.M. K harakteristike bilingvizma Kirilla i Mefodiya // Slavyanovedenie. 1966. № 2.                     
S. 61-65. 
6. Gil'ferding A.F. Kirillica li izobretena Kirillom? // Ego zhe. Sobranie sochinenij. T. I. – SPb.: 
Pechatnya V. Golovkina, 1868. S. 315-341. 
7. Gil'ferding A.F. Pis'mo k redaktoru o S. Verkoviche i o serbskom sbornike pouchenij i zhitij XV-XVI 
vv. // Izvestiya imperatorskoj Akademii nauk po otdeleniyu russkogo yazyka i slovesnosti. – SPb., 
1858. T. V. Vyp. 5. Stb. 381-386. 
8. Gil'ferding A.F. Starinnye poseleniya slavyan na grecheskoj zemle // Ego zhe. Sobranie so-chinenij.              
T. I. – SPb.: Pechatnya V. Golovkina, 1868. S. 281-296. 
9. Gracianskij N.P. Deyatel'nost' Konstantina i Mefodiya v Velikomoravskom knyazhestve // Voprosy 
istorii. – M., 1945. № 1. S. 86-90. 
10. Grot K.YA. Vzglyad na podvig slavyanskih pervouchitelej s tochki zreniya ih grecheskogo prois-
hozhdeniya // Mefodievskij yubilejnyj sbornik, izdannyj Imperatorskim Varshavskim uni-versitetom k 
6 aprelya 1885 goda. – Varshava: Imperatorskij Varshavskij universitet. 1885. S. 1-22. 
11. Dobrovskij J. Kirill i Mefodij, slovenskie pervouchiteli. – M.: Tipografiya S. Selivanskogo, 1825. – 164 s. 
12. Ilovajskij D.I. Razyskaniya o nachale Rusi: vmesto vvedeniya v russkuyu istoriyu. – M.: Ti-
pografiya Gracheva, 1876. – 466 s. 
13. Karamzin N.M. Istoriya gosudarstva rossijskogo. T. 1. – M.: EHKSMO, 2003. – 1024 s. 
14. Kartashev A.V. Ocherki po istorii russkoj cerkvi. T. 1. – Parizh: YMCA-Press, 1959. – 681 s. 
15. Mel'gunov P.P. Ocherk zhizni i deyatel'nosti slavyanskih pervouchitelej Kirilla i Mefo-diya. Rech', 
proiznesennaya 14-go fevralya 1869 g., v den' tysyacheletnej godovshchiny sv. Kirilla. – M.: Universi-
tetskaya tipografiya, 1869. – 92 s. 
16. Mozhaeva I.E. Cyrillo-methodiana na sovremennom ehtape // Slavyanovedenie. 1981. № 3. S. 74-86. 
17. Olejnik N.N., Olejnik YU.A. O roli velikih prosvetitelej Kirilla i Mefodiya v sozda-nii slavyanskoj 
pis'mennosti. (K 1150-letiyu vozniknoveniya slavyanskoj pis'mennosti) // Nauchnye vedomosti. Seri-
ya. Istoriya. Politologiya. EHkonomika. Informatika. – Belgorod. 2014. № 8 (179). Vyp. 30. S. 69-75. 
18. Pogodin M.P. Sv. Kirill i Mefodij – slavyane, a ne greki. – M.: Universitetskaya tipo-grafiya, 1864. – 
10 s. 
19. Florya B.N. Skazanie o nachale slavyanskoj pis'mennosti. – SPb.: Slavyanskaya biblioteka, 2000. – 
384 s. 
20. Uhanova E.V. U istokov slavyanskoj pis'mennosti. – M.: Muravej, 1998. – 240 s. 
21. SHafarik P.J. Slavyanskie drevnosti. T. II. Kn. III. – M.: Universitetskaya tipografiya, 1848. – 276 s. 
22. SHCHepkin V.N. Russkaya paleografiya. – M.: Nauka, 1967. – 224 s. 
23. YAkubinskij L.P. Istoriya drevnerusskogo yazyka. – M.: Uchpedgiz, 1953. – 357 s. 

72                               Гуманитарные исследования Центральной России № 3 (4), 2017 



N.S. Zhirova 
 

УДК 94.54 
 

ГРУППА «КИРТИ»  
И ЕДИНЫЙ АНТИИМПЕРИАЛИСТИЧЕСКИЙ ФРОНТ В ИНДИИ  

(1935-1941 гг.) 
 

Н.С. Жирова 
 

В данной статье рассматриваются малоизвестные страницы истории участия 
леворадикальной группы «Кирти» (Пенджаб) в Едином антиимпериалистическом 
фронте в Индии в 1935-1941 гг. Описывается позиция и деятельность данной органи-
зации в рамках этого фронта, а также ее взаимодействие с другими партиями. 

Ключевые слова: группа «Кирти», партия «Гадар», Индийский национальный кон-
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THE KIRTI GROUP AND THE UNITED ANTI-IMPERIALIST FRONT  
IN INDIA (1935-1941) 
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The article considers the insufficiently explored history of participation of the radicalleft 

Kirti Group (Punjab) in the United Anti-Imperialist Front in India in 1935-1941. It describes the 
attitude and activities of this organization in within the framework of the United Front, as 
well as relations between the Kirti Group and other parties.  
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Деятельность и роль «Коммунисти-
ческой партии Индии» (КПИ) в Едином 
антиимпериалистическом фронте по-
дробно рассматривается в ряде иссле-
дований отечественных востоковедов, 
однако за рамками этих работ оказа-
лась история другой организации – 
коммунистической группы «Кирти», 
действовавшей в Пенджабе в                      
1920-х–1942 гг. Она, являясь индийским 
центром партии «Гадар», работала в 
тесном сотрудничестве с Коминтерном. 
Благодаря архивным материалам, а 
также трудам индийских исследовате-
лей [cм: 11, 12] возникла возможность 
подробно осветить деятельность груп-

пы «Кирти» в рамках Единого антиим-
периалистического фронта и ее взаи-
модействие с Коминтерном, КПИ и дру-
гими политическими организациями. 

В августе 1935 г. произошло знако-
вое событие в истории национально-
освободительного движения в Индии 
– британским парламентом был при-
нят «Закон об управлении Индией», 
также называемый «Конституцией 
1935 г.» Главной его целью, по словам 
вице-короля Индии лорда Линлитгоу, 
было «в длительной перспективе 
удержать Индию в составе [Британ-
ской] Империи» [10, c. 205]. Этот до-
кумент вызвал сильное недовольство 
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всех политических сил в стране, бо-
ровшихся за национальную независи-
мость, включая представителей ком-
мунистического движения. Однако в 
Коминтерне постепенно пришли к вы-
воду, что игнорировать «конституцию» 
и предполагаемые ею выборы в Зако-
нодательное собрание означает про-
должить изоляцию от основной дви-
жущей силы национально-
освободительного движения, что бу-
дет невыгодно и губительно для само-
го коммунистического движения. В ре-
зультате VII конгресс Коминтерна              
(25 июля – 20 августа 1935 г.) провоз-
гласил возвращение к лозунгу Единого 
антиимпериалистического фронта в 
колониях, вследствие чего индийские 
коммунисты должны были перейти к 
сотрудничеству с буржуазно-
демократическим движением.  

То, что представляла собой полити-
ка Единого фронта в Индии и к чему 
она привела, подробно описал в своих 
докладах Коминтерну один из видных 
членов партии «Гадар» и группы «Кир-
ти» Ачар Сингх Чина. В январе 1936 г., 
возвращаясь из США после выполне-
ния задания, Ачар Сингх приехал в Па-
риж, где встретился с известным дея-
телем индийского коммунистического 
движения Беном Брэдли. По воспоми-
наниям Чины, совместно они обсудили 
вопросы, связанные с политикой Еди-
ного фронта, а затем гадаровец отпра-
вился в Индию, имея при себе поруче-
ния для КПИ и «Кирти». На своей ро-
дине Ачар Сингх быстро включился в 
работу и был одним из координаторов 
левого крыла Единого фронта, в связи 
с чем впоследствии и составил для 
Коминтерна подробные доклады о со-
бытиях тех лет [6, л. 18]. Основная 

идея Единого фронта, как писал Чина, 
«сводилась к тому, что большой при-
ток антиимпериалистических элемен-
тов в соглашательскую реформистскую 
организацию, руководимую буржуази-
ей, сможет изменить ее руководство, 
политику и программу, превращая, та-
ким образом, ее соглашательский ха-
рактер в революционный» [2, л. 90]. 
Для этого ряд левых организаций, сре-
ди которых были группа «Кирти», КПИ, 
Всеиндийская Кисан сабха, профсоюзы 
и некоторые студенческие объедине-
ния, должны были войти в состав Ин-
дийского национального конгресса 
(ИНК).  

При этом саму историю Единого 
фронта Чина начинал с 1937 г., когда 
все перечисленные партии начали 
борьбу в выборах в провинциальные 
Законодательные собрания. 

Для группы «Кирти» участие в вы-
борах было сопряжено с серьезными 
трудностями, так как в 1934 г. и эта ор-
ганизация, и КПИ были объявлены в 
Индии вне закона. В результате воз-
можность этих партий бороться за ме-
ста в Законодательные собрания было 
решено обеспечить через так называ-
емую «Конгресс-социалистическую 
партию» (далее – КСП). Эта структура, 
являвшаяся частью ИНК, была создана 
в 1934 г. при участии Джавахарлала 
Неру и Субхас Чандра Боса. Руковод-
ство КПИ приняло решение об участии 
ее членов в деятельности КСП на ин-
дивидуальной основе [10, c. 199, 201]. 
Нужно отметить, что группа «Кирти» 
не сразу решилась пойти на такой шаг. 
Отдельные члены организации, среди 
которых был один из самых автори-
тетных членов партии «Гадар» Гурмух 
Сингх Лалтон, были против вступления 

74                               Гуманитарные исследования Центральной России № 3 (4), 2017 



N.S. Zhirova 
 

в Конгресс, возможно, опасаясь рас-
творения своей группы внутри более 
крупной организации [12, p. 53]. Одна-
ко они понимали, что это было един-
ственной возможностью для ведения 
активной деятельности. В результате 
«Кирти» вошла в состав пенджабского 
отделения КСП, тем самым легализо-
вав и свою работу среди крестьян, и 
партийную газету «Кирти Лехар», в 
данное время ставшую печатным ор-
ганом КСП в Пенджабе [1, л. 353]. 
Позднее сами члены «Кирти» с боль-
шим энтузиазмом писали о продук-
тивности своего сотрудничества с со-
циалистами, подчеркивая свою роль в 
их успехах: «Конгресс-
Социалистическая партия была только 
группой образованных молодых лю-
дей из городов. Для того чтобы кон-
тролировать те элементы, которые 
вышли из-под влияния буржуазии, ею 
же самой была организована эта пар-
тия. Но в провинции Пенджаб за время 
с 1935 по 1938 гг. при сотрудничестве 
нашей группы эта партия завоевала 
исключительное влияние в массах кре-
стьянства. Результатом сотрудничества 
нашей группы и Конгресс-
Социалистической партии было то, что 
мы смогли завоевать значительное 
влияние в конгрессовской организа-
ции» [3, л. 96-97]. 

Как известно, ИНК добился очень 
больших успехов в результате выбо-
ров, создав свои правительства в 
восьми провинциях из одиннадцати и 
имея очень сильные позиции еще в 
двух (Синде и Бенгалии). Единствен-
ной провинцией, в которой позиции 
Конгресса были слабыми, оказался 
Пенджаб. Несмотря на это, в группе 
«Кирти» собственным результатам 

были крайне довольны: из десяти вы-
двинутых кандидатов восемь оказа-
лись избранными. Среди них был один 
из руководителей группы «Кирти» 
Теджа Сингх Сватантра, с 1936 г. нахо-
дившийся в тюрьме в качестве полити-
ческого заключенного без суда и след-
ствия, кандидатуру которого однопар-
тийцы выдвинули в тщетной надежде 
на его освобождение [11, p. 115]. 

Однако успех ИНК на выборах не 
стал успехом Единого фронта. Левое 
движение не смогло извлечь пользу из 
сложившейся ситуации, избрав непра-
вильную тактику – отказавшись от идеи 
создания организованного левого бло-
ка в противовес существовавшему пра-
вому блоку из опасений, что это приве-
дет к расколу внутри Конгресса. По 
словам Чины, коммунисты и социали-
сты были уверены, что политика, кото-
рую ИНК обязался проводить, логиче-
ски приведет Конгресс к неизбежному 
столкновению с британским империа-
лизмом, а значит, нужно было сохра-
нить «единство во что бы то ни стало», 
что означало «не добиваться измене-
ния недемократической структуры Кон-
гресса, изменения его реформистской 
политики и программы и, прежде все-
го, не бороться за смену реформистско-
го руководства» [2, л. 96]. 

Тем временем сформированные 
провинциальные правительства при-
ступили к своим обязанностям и в пер-
вый год работали с большим энтузиаз-
мом. Однако результаты этой работы 
не приводили к улучшению положения 
простых людей. Более того, Ачар Сингх 
отмечал, что конгрессовские прави-
тельства через некоторое время после 
своего образования начали принимать 
законы, которые существенно ухудша-
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ли условия жизни крестьян и рабочих, а 
также жестко подавляли народные 
протесты.  

Среди многочисленных примеров 
Ачар Сингх отдельно выделил действия 
правительства Бихара, которое в 1938 г. 
жестоко расправилось с рабочей стач-
кой на сталелитейных заводах в Татана-
гаре. Сам Татанагар [он же Джамшед-
пур, крупный промышленный город на 
востоке Индии. – Н.Ж.] был примечате-
лен тем, что являлся пунктом активной 
организационной работы группы «Кир-
ти». Стачечное движение на местных 
предприятиях было организовано чле-
ном «Кирти» Хазарой Сингхом, кото-
рый был направлен руководством ор-
ганизации по просьбе местных рабочих 
[3, л. 68]. Видимо, Хазара Сингх до-
вольно успешно выполнял возложен-
ную на него работу и вскоре стал пред-
ставлять угрозу в глазах владельцев 
одного из заводов. Во время очередно-
го пикета сикх был задавлен грузови-
ком. Правительство Бихара направило 
уполномоченного для расследования 
этого дела. «В результате расследова-
ния секретарь обвинил убитого члена 
Единого фронта за то, что он упрямо 
стоял перед воротами завода, в то вре-
мя как грузовик подъехал к воротам, и 
обвинил остальных стачечников за 
проведение стачки в провинции с кон-
грессовским правительством. Это рас-
следование одобрило владельцев за-
вода и полицию, которые подавили 
стачку суровыми методами», – писал 
Ачар Сингх [2, л. 101-102]. 

Ситуация усугублялась тем, что Еди-
ный фронт страдал от внутренних про-
тиворечий, которые имелись между 
составлявшими его партиями, прежде 
всего между группой «Кирти» и КСП, с 

одной стороны, и КПИ – с другой. К 
моменту создания Единого фронта 
членов «Кирти» и компартии разделя-
ла многолетняя вражда. Долгое время 
«Кирти» претендовала на роль индий-
ской секции Коминтерна, и если со-
глашалась на присоединение к КПИ, то 
при условии сохранения своей органи-
зационной структуры или вхождения 
видных членов группы в руководство 
партии. Это было неприемлемо для 
КПИ, которая выступала с жесткой 
непримиримой позицией: 1) в Индии 
есть только одна коммунистическая 
партия; 2) каждый человек, считающий 
себя коммунистом, должен быть чле-
ном КПИ; 3) все организации, позици-
онирующие себя как коммунистиче-
ские, должны быть распущены, а их 
члены обязаны войти в официальную 
компартию на индивидуальной основе 
[3, л. 62-63]. Эта позиция привела к тя-
желым разногласиям между двумя ор-
ганизациями, которые мешали их со-
трудничеству. 

По мнению коминтерновца                      
Дж. Б. Кэмпбелла, это сектантство КПИ 
послужило причиной разрыва индий-
ских коммунистов с деятелями КСП. В 
своем докладе Коминтерну «Положе-
ние в Индии» от 5 января 1939 г. Кэм-
пбелл отмечал, что члены компартии 
вместо того чтобы стремиться к объ-
единению с социалистами на марк-
систской базе, обвиняли их в «мелко-
буржуазности», отказывались идти на 
необходимые уступки и нарушали пар-
тийную дисциплину в рядах КСП, к че-
му прямо призывало своих членов ру-
ководство компартии Индии, издав по 
этому поводу специальный циркуляр 
от 9 мая 1938 г. [4, л. 119-120]. Это ста-
ло серьезным ударом по союзу социа-
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листов не только с КПИ, но и с членами 
группы «Кирти», которых в КСП не от-
личали от коммунистов.   

В результате ИНК вел политику, в 
целом и общем вполне устраивавшую 
колониальные власти, а Единый фронт 
шел за ним, раздираемый противоре-
чиями и не в силах что-то изменить. 
Одним из немногих, если не един-
ственным общим успехом левых Ачар 
Сингх называл избрание председате-
лем ИНК в 1939 г. Субхас Чандра Боса. 
«...впервые все левые элементы… по-
дали свои голоса, чтобы нанести по-
ражение реформистскому руковод-
ству. Успех Субхас Боса наэлектризо-
вал всю политическую атмосферу 
страны и нанес тяжелый удар правому 
крылу Конгресса. Это был успех не 
Субхас Боса, а левых элементов в це-
лом», – писал гадаровец [2, л. 107].  

Однако в марте 1939 г. открылась 
трипурская сессия ИНК, где один из 
правых членов Конгресса по фамилии 
Пант внес резолюцию, требовавшую от 
избранного председателя назначить 
состав Исполнительного бюро комите-
та Конгресса с согласия Ганди. КСП под 
влиянием Дж. Неру осталось 
нейтральной к резолюции. Ее секре-
тарь, Джайпракаш Нарайян требовал 
того же и от коммунистов, но букваль-
но в ночь перед заседанием они пере-
думали и внесли свои поправки. Толь-
ко группа «Кирти» и Кисан сабха в 
полном составе проголосовали против. 
В результате резолюция была принята, 
и С.Ч. Бос был поставлен в такое поло-
жение, что оказался вынужден подать 
в отставку. Его место занял верный 
сторонник Ганди Раджендра Прасад 
[2, л. 108-109]. 

Вместо того, чтобы извлечь из слу-
чившегося урок, члены Единого фронта 
стали выяснять отношения друг с дру-
гом. Социалисты обвинили коммуни-
стов в вероломстве, заявляя, что ком-
партия внесла поправки, чтобы выгля-
деть более радикальной и отвлечь от 
КСП массы. Члены группы «Кирти» об-
виняли всех остальных в нерешитель-
ности и предательстве общих интере-
сов. В результате КСП исключило из 
своего состава всех коммунистов [2,            
л. 109-110].  

Последней попыткой к сохранению 
единства стало создание летом 1939 г. 
Левого консолидационного комитета, в 
который помимо КПИ, КСП и группы 
«Кирти» вошли также Кисан сабха, 
«Форвард Блок» и группа привержен-
цев М.Н. Роя. На протяжении несколь-
ких месяцев этот комитет работал до-
статочно успешно и организовал не-
сколько провинциальных отделений. В 
августе 1939 г. Левый консолидацион-
ный комитет успешно провел «нацио-
нальную неделю», в которой приняли 
участие широкие народные массы. 
Здесь снова громко звучали лозунги за 
установление Единого антиимпериали-
стического фронта, против войны и 
«рабской конституции», за независи-
мость страны [9, с. 63-64]. Однако про-
тиворечия между членами этой органи-
зации были слишком сильны. По словам 
Ачара Сингха, Левый консолидацион-
ный комитет распался почти сразу после 
своего возникновения [2, л. 49]. 

Подводя итоги описанным событи-
ям, Ачар Сингх высказал глубокое 
убеждение, что если бы перечислен-
ные им партии организовали настоя-
щий Единый фронт, скоординировав 
свои цели и действия как внутри ИНК, 
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так и за его пределами, они могли бы 
добиться заметных успехов. В качестве 
примера Чина привел работу фили-
альной организации группы «Кирти», 
которую он назвал «Комитет борьбы 
за освобождение заключенных» (ско-
рее всего, здесь имелся ввиду «Коми-
тет помощи семьям политических за-
ключенных», созданный гадаровцами 
еще в начале 1920-х гг.). 10 января 
1938 г. политические заключенные в 
Пенджабе объявили голодовку, требуя 
своего освобождения. Лидеры 
названного комитета, к числу которых 
относился и Ачар Сингх, обратились к 
ИНК и лично к Дж. Неру за поддерж-
кой. Встретив решительный отказ, они 
не пали духом, а смогли организовать 
для борьбы левые партии, входившие 
в Единый национальный фронт. Сов-
местными усилиями был проведен ряд 
митингов в Лахоре и соседних селени-
ях. По словам Чины, группе «Кирти» и 
ее сторонникам удалось вывести на 
улицы Лахора более ста тысяч человек 
[2, л. 119]. Публичные мероприятия 
Единого фронта имели столь большой 
резонанс как в Пенджабе, так и в дру-
гих провинциях (в частности, в Бихаре 
и Соединенных Провинциях), где за-
ключенные тоже поддержали голо-
довку), что вице-король Линлитгоу 
счел разумным удовлетворить требо-
вания узников. «Оказалось, что тощая 
мышь комитета борьбы за освобожде-

ние заключенных сдвинула гору Кон-
гресса [...] Если такой слабый комитет 
сумел добиться превосходных резуль-
татов… то мощный единый фронт… 
тоже сумеет выполнить задачу по под-
нятию мелкобуржуазных элементов 
Конгресса на уровень буржуазно-
демократической революции…» – за-
ключил Ачар Сингх Чина [2, л. 119-120]. 
Однако этого так и не произошло… 
Представители группы «Кирти» и по-
сле этих событий продолжили нахо-
диться в Конгрессе, но их влияние, и 
без того более чем скромное, посте-
пенно упало совсем. В отчете перед 
Коминтерном за 1940-41 гг. они писа-
ли, что не видят целесообразности в 
дальнейшем продолжении работы в 
ИНК и хотят от нее отказаться [5, л. 44]. 

Итак, во второй половине 1930-х гг. 
группа «Кирти» являлась участником 
Единого антиимпериалистического 
фронта в Индии. Ее члены, находясь в 
рядах ИНК, вместе с другими предста-
вителями левого крыла национально-
освободительного движения Индии 
старались повлиять на позицию  Кон-
гресса, сделав ее более радикальной. 
Однако левые партии и организации – 
прежде всего сама группа «Кирти», 
КПИ и КСП – из-за противоречий меж-
ду ними так и не смогли выступить с 
прочной консолидированной позици-
ей. В результате политика Единого 
фронта в Индии потерпела поражение.  
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ЭКОНОМИКА В ОБРАЗОВАНИИ 

 
УДК 378 

 
СОДЕРЖАТЕЛЬНО-МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 

ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ОБЛАСТИ «ЭКОНОМИЧЕСКИЕ РИСКИ» 
 

Д.А. Власов  
 

В центре внимания статьи содержательно-методический анализ образователь-
ной области «Экономические риски» для прикладной математической подготовки 
будущего бакалавра экономики, позволяющий раскрыть её исследовательский и ди-
дактический потенциал. Данная образовательная область связана с принятием 
оптимальных управленческих решений в условиях неопределенности, неполноты 
информации и риска, а также формированием модельных представлений о рисковых 
ситуациях в рамках подготовки будущего бакалавра экономики. 

Ключевые слова: математическая подготовка, экономический риск, бакалавр эконо-
мики, модель, моделирование, рисковая ситуация. 

 
 

CONTENT-METHODICAL ANALYSIS  
OF THE EDUCATIONAL AREA «ECONOMIC RISKS» 

 
D.A. Vlasov  

 
The focus of the article is the content-methodological analysis of the educational area 

«Economic Risks» for applied mathematical preparation of the future bachelor of economics, 
which allows to reveal its research and didactic potential. This educational area is associated 
with the adoption of optimal management decisions in the face of uncertainty, incomplete-
ness of information and risk, as well as the formation of model concepts of risk situations in 
the preparation of the future bachelor of economics. 

Keywords: Mathematical preparation, economic risk, bachelor of economics, model, 
modeling, risk situation. 

 
 
Важным направлением реализации 

методической системы прикладной ма-
тематической подготовки будущего ба-
калавра экономики в экономическом 
университете является знакомство 
студентов с новыми подходами, ма-
тематическими и имитационными 
моделями, количественными мето-

дами, позволяющими оценивать и 
управлять экономическими рисками. 

Особое место в созданной и внед-
рённой системе экономических ситуа-
ций рискового характера, задач и 
упражнений занимают вопросы иден-
тификации экономических рисков, а 
также последующая возможность фор-
мирования студентами экономического 
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бакалавриата различных законов рас-
пределения рисков (потерь и ущербов). 
Мы считаем необходимым акцентиро-
вать внимание на различные источники 
возникновения рисков в экономиче-
ских системах разных уровней. В про-
цессе работы с содержанием образова-
тельной области «Экономические рис-
ки» у студентов формируется профес-
сионально значимая компетенция про-
гнозирования и учёта возможных слу-
чайных проявлений одного неблаго-
приятного события или цепочки (по-
следовательности) неблагоприятных 
событий. Ряд задач позволяют студенту 
учиться вести учет динамики наиболее 
существенных изменений условий эко-
номической деятельности, а также ко-
личественно оценивать параметры 
экономической деятельности, разраба-
тывать и обосновывать целесообраз-
ную систему мер по снижению эконо-
мических рисков. 

Конечной дидактической целью со-
держания образовательной области 
«Экономические риски» является уве-
ренное овладение будущим бакалав-
ром экономики методами обеспече-
ния качественного, устойчивого функ-
ционирования социально-
экономических систем в условиях не-
определенности [1], формирование 
осознанной необходимости в построе-
нии и последующем исследовании 
моделей, позволяющих выполнить 
описание рисков. Отметим, что совре-
менное прикладное экономическое ис-
следование невозможно без проведе-
ния качественного и количественного 
обоснования принимаемых управлен-
ческих решений [18]. 

Образовательная область «Экономи-
ческие риски» связана с другими обра-

зовательными областями «Высшая 
математика» («Линейная алгебра», 
«Аналитическая геометрия», «Диффе-
ренциальное исчисление», «Инте-
гральное исчисление», «Числовые и 
функциональные ряды», «Дифферен-
циальные уравнения») и «Прикладная 
математика» («Теория вероятно-
стей», «Математическая статистика», 
«Численные методы», «Исследование 
операций», «Теория игр» [8], «Методы 
оптимизации», «Методы принятия ре-
шений»), а также «Информационные 
технологии» (профессиональные ма-
тематические пакеты – MATHCAD, 
MATHSTUDIO, MATHLAB, MAXIMA, STA-
TISTICA, MAPLE, ITHINK [4]; набор вы-
числительных алгоритмов WolframAl-
pha, поддерживающих интеграцию ин-
формационных и педагогических тех-
нологий [5]) и экономикой («Микро-
экономика», «Макроэкономика»). 

Мы пришли к необходимости про-
ектирования специальной образова-
тельной траектории подготовки буду-
щего бакалавра экономики с учетом 
связей приведенных выше образова-
тельных областей, направленной на 
развитие следующих компетенций, 
выделенных на основе анализа госу-
дарственных образовательных и про-
фессиональных стандартов в рамках 
стратегии развития прикладной ма-
тематической подготовки будущих 
бакалавров экономики [7]. 
Компетенция 1. Способность к эффективно-
му применению математического ин-
струментария для решения реальных 
экономических задач. 
Компетенция 2. Способность к эффективно-
му использованию закономерностей и 
методов экономической науки при ре-
шении реальных экономических задач. 
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Компетенция 3. Способность к осуществлению 
сбора, анализа, систематизации, оценки 
и интерпретации данных, необходимых 
для решения профессионально значи-
мых задач управления экономическими 
системами. 
Компетенция 4. Способность к проведению 
анализа возможных экономических 
рисков и их оценке, составлению и 
обоснованию прогнозов динамики 
развития угроз в области экономиче-
ской безопасности. 
Компетенция 5. Способность к осуществле-
нию экспертной оценки основных фак-
торов риска, ведущих к возникнове-
нию социально-экономических ситуа-
ций особо критического характера, ко-
личественной оценке вероятных эко-
номических потерь в случаях актуали-
зации рисковых ситуаций, определе-
нию оптимальных компенсационных 
резервов. 
Компетенция 6. Способность к выбору оп-
тимальных управленческих решений с 
учетом множества критериев эконо-
мической эффективности, множества 
рисков различной природы и возмож-
ностей использования имеющегося 
множества ресурсов. 

В контексте развития прикладной 
математической подготовки буду-
щего бакалавра экономики особый 
интерес представляют современные 
математические основы теории риска 
(математические методы и модели 
анализа рисковых ситуаций). Боль-
шинство исследователей в качестве 
риска понимают определенную сово-
купность значений возможного ущер-
ба (дохода) в рассматриваемой ситуа-
ции и его вероятности [16, 17]. Отме-
тим, что приведённое определение 
риска достаточно согласуется с интуи-

тивными представлениями. В нем от-
ражён не только негативный аспект 
риска в виде слова ущерб, но и поло-
жительный аспект, проявляющийся в 
виде удачи, получении дохода, боль-
ше чем планировалось ранее. 

В рамках методической системы 
прикладной математической подго-
товки будущего бакалавра экономики 
[6], внедренной на факультете дистан-
ционного обучения Российского эко-
номического университета                      
им. Г.В. Плеханова, осуществляется 
специальная формальная конкретиза-
ция приведенного определения риска 
с использованием вероятностно-
статистического подхода. Естественно 
считать, что значение возможного рис-
ка (ущерба) в вероятностной ситуации 
до реализации этой ситуации на прак-
тике неизвестна, следовательно, слу-
чайна.  

В учебном пособии Е.А. Саркисовой 
представлены «основные положения 
науки о рисках: понятие, сущность, со-
держание рисков, их классификация. 
Подробно рассмотрены виды рисков и 
способы риск-менеджмента в ком-
мерческой деятельности. Особое вни-
мание уделено рассмотрению мето-
дов управления рисками, способов 
устранения возможных потерь и опи-
санию стратегий деятельности пред-
приятий торговли в условиях риска, 
имеющих прикладное значение» [14]. 

В публикации Рэнди Гейдж отмеча-
ется востребованность категории 
«Риск» для описания реальной ситуа-
ции: «когда вы читаете эти строки, вы 
живете в величайшую эпоху в истории 
человечества, в самое удивительное, 
необыкновенное и трудное время, но 
эти трудности таят в себе невероятные 
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возможности. Лучшего времени для 
жизни еще не было, как не было и 
стольких возможностей для обретения 
успеха и благосостояния, главное – не 
побояться ими воспользоваться» [13]. 

Герд Гигеренцер отмечает, что 
«умение брать на себя риск необхо-
димо тем, кто хочет внедрять иннова-
ции и успешно справляться с трудно-
стями выбора в самых разных жизнен-
ных ситуациях. Однако при принятии 
важных решений нам часто приходит-
ся иметь дело со статистическими 
данными, смысл которых мы не со-
всем понимаем и поэтому полагаемся 
на мнение экспертов – политиков, фи-
нансовых консультантов, врачей» [9]. 

Книга Винса Ральфа «рассказывает о 
том, как использовать различные ме-
тоды управления капиталом на фью-
черсном, валютном, фондовом и дру-
гих рынках. Концепции, изложенные в 
этой книге, в большинстве своем про-
сты, как и практические примеры, 
наглядно иллюстрирующие их исполь-
зование в торговле» [2]. 

В учебном пособии «Общая теория 
рисков» авторами «рассмотрены раз-
личные виды рисков и приведена их 
классификация. Дана характеристика 
рискообразующих факторов – природ-
ных, техногенных, социальных, соци-
ально-политических. Систематически 
изложены общие вопросы анализа 
(идентификация, оценка, прогноз, 
приемлемость) рисков, а также управ-
ления (принятие решений и обоснова-
ние мер) рисками для различных объ-
ектов» [3]. 

Учебное пособие С.В. Громовой со-
держит «теоретические подходы к 
определению и классификации стра-
ховых рисков внешнеэкономической 

деятельности, в нем выявляются осо-
бенности экономики и организации 
страхового дела в России и зарубеж-
ных странах, определяются основные 
виды имущественного и личного стра-
хования внешнеэкономических рис-
ков» [10]. 

С целью конкретизации содержания 
образовательной области «Экономи-
ческие риски» для прикладной мате-
матической подготовки будущего ба-
калавра экономики нами разработаны 
10 дидактических модулей, представ-
ленных далее, позволяющих реализо-
вывать принцип вариативности про-
фессиональной подготовки бакалавра 
экономики в зависимости от специфи-
ки направлений подготовки и формы 
обучения. В рамках представленных 
десяти дидактических модулей прово-
дится работа по адаптации педагоги-
ческих технологий к подготовке буду-
щих бакалавров экономики, среди ко-
торых отметим: технологию проек-
тирования учебного курса [12], тех-
нологию проектирования учебного 
процесса [11], технологию наглядно-
модельного обучения [15]. 
Дидактический модуль 1. «Обзор ос-
новных понятий классической теории 
вероятностей». 
Дидактический модуль 2. «Базовые 
свойства случайных сумм». 
Дидактический модуль 3. «Элемен-
тарные математические модели опи-
сания страхового риска». 
Дидактический модуль 4. «Анализ 
классических рисковых ситуаций и об-
зор простейших методов расчета стра-
ховых тарифов». 
Дидактический модуль 5. «Понятие о 
модели индивидуального роста (ста-
тическая модель)». 
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Дидактический модуль 6. «Введение 
в дискретную динамическую модель 
коллективного риска». 
Дидактический модуль 7. «Введение 
в динамические модели коллективно-
го роста». 
Дидактический модуль 8. «Вероят-
ность разорения». 
Дидактический модуль 9. «Обобщен-
ные рисковые процессы». 
Дидактический модуль 10. «Особен-
ности реализации стоимостного под-
хода к количественному описанию ме-

ханизмов функционирования страхо-
вых компаний». 

Таким образом, образовательная 
область «Экономические риски» имеет 
важное прикладное значение для со-
вершенствования методической си-
стемы прикладной математической 
подготовки будущего бакалавра эко-
номики, обладает динамично разви-
вающимся содержанием с высокими 
интегративными характеристиками.  
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РАЗВИТИЕ ВЕРОЯТНОСТНЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ  
БУДУЩИХ БАКАЛАВРОВ ЭКОНОМИКИ 

 
А.В. Синчуков 

 
В рамках данной статьи раскрыты особенности развития вероятностных пред-

ставлений будущих бакалавров экономики, связанных с принятием решений в соци-
ально-экономических ситуациях, не предполагающих детерминированную трактов-
ку. Установлена значимость вероятностных моделей и методов в системе подго-
товки будущих бакалавров экономики. Представлены типовые задачи, позволяющие 
охватить наиболее важные направления развития вероятностных представлений, 
акцентировать внимание на развитие стохастической культуры в рамках приклад-
ной математической подготовки будущих бакалавров экономики. 

Ключевые слова: вероятностные представления, вероятность, математическая под-
готовка, бакалавр экономики, типовая задача. 

 
DEVELOPMENT OF PROBABLE REPRESENTATIONS  

FUTURE ECONOMIC BACHELS 
 

A.V. Sinchukov  
 

Within the framework of this article, features of the development of probabilistic repre-
sentations of future bachelors of the economy related to decision making in social and eco-
nomic situations that do not involve deterministic interpretation are disclosed. The im-
portance of probabilistic models and methods in the system of training future bachelors of 
the economy is established. Typical problems are presented that allow us to cover the most 
important directions of the development of probabilistic representations, to focus on the de-
velopment of stochastic culture within the framework of applied mathematical preparation 
of future bachelors of the economy. 

Keywords: Probabilistic representations, probability, mathematical training, bachelor of 
economics, a typical problem. 

 
 

Вероятностная подготовка буду-
щего бакалавра экономики на факуль-
тете дистанционного обучения Россий-
ского экономического университета 
им. Г.В. Плеханова осуществляется в 
рамках методической системы при-

кладной математической подготов-
ки [4], при проектировании содержа-
ния которой акцентируется внимание 
на особенности изучения случайных 
социально-экономических событий. 
Другими словами, событий, которые 
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происходят в результате «эксперимен-
та» со случайным результатом. Кроме 
методов теории вероятностей для 
формирования вероятностных пред-
ставлений будущему бакалавру эко-
номики необходимы и статистические 
методы, которые в ряде случаев счи-
тают частью вероятностных методов. 

Следует отметить, что в процессе 
развития вероятностных представле-
ний будущих бакалавров экономики 
мы считаем необходимым учитывать 
факт существования целого ряда отно-
сительно самостоятельных научных 
направлений, наиболее значимыми из 
которых являются: «Эконометрика» 
[15], «Случайные процессы», «Много-
мерный статистический анализ» 
[16], «Теория информации», «Теория 
массового обслуживания». 

Исследование социально-
экономических проблем и ситуаций, а 
также прогнозирование развития со-
циально-экономических явлений на 
современном этапе развития приклад-
ной математики невозможно предста-
вить без использования прикладного 
потенциала специальных методик, 
например, представленных в публика-
циях [7, 8, 14], позволяющих стати-
стически оценивать и проверять ги-
потезы, а также методов вычисли-
тельной математики [11], регрессион-
ного анализа, различных эконометри-
ческих моделей и иных методов и мо-
делей, опирающихся в своем возник-
новении и развитии на вероятност-

ные представления о природе соци-
ально-экономических явлений. 

Логико-методическое исследование 
предметной области «Экономическая 
кибернетика» показывает, что с разви-
тием системы социально-
экономических отношений законы 
развития динамических систем усили-
вают вероятностный характер принци-
пов и законов, направленных на более 
глубокое описание социально-
экономических процессов и явлений. 
Все это требует особого внимания к 
формированию вероятностных пред-
ставлений у будущих бакалавров эко-
номики в процессе подготовки в эко-
номическом университете, предопре-
деляет необходимость совершенство-
вания методической системы при-
кладной математической подготов-
ки. Важным направлением при этом 
является использование информаци-
онных технологий WolframAlpha [5], 
пропедевтика вероятностной подго-
товки в рамках школьного курса мате-
матики [6], учет особенностей педаго-
гического целеполагания [3], интегра-
ция информационных и педагогиче-
ских технологий [2], учет принципов 
педагогического проектирования 
учебного курса [9], проектирование 
информационно-аналитических техно-
логий [13] и др. 

Специальные стохастические мето-
ды (методы теории вероятностей, ме-
тоды математической статистики, ме-
тоды теории случайных процессов) 
имеют принципиальное инструмен-
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тальное значение для формирования 
модельных представлений о социаль-
но-экономических проблемах и ситуа-
циях. Их внедрение в учебный процесс 
на факультете дистанционного обуче-
ния РЭУ им. Г.В. Плеханова в рамках 
интегрированной учебной дисципли-
ны «Высшая математика» позволяют 
целенаправленно формировать у сту-
дентов ключевые и предметные ком-
петенции, связанные с анализом и 
прогнозированием различных эконо-
мических явлений и процессов. 

В учебном пособии А.В. Пашкевича 
«представлены материалы по методам 
описательной статистики, коэффициен-
там корреляции, построению довери-
тельных интервалов и проверке стати-
стических гипотез, о нормальном рас-
пределении и распределении Стьюден-
та, точечной оценке параметров» [12]. 

Авторы пособия «Теория вероятно-
стей и математическая статистика» от-
мечают, что в нем «охвачены все ос-
новные разделы курса теории вероят-
ностей и математической статистики. 
Изложены основные сведения, отно-
сящиеся к изучению случайных собы-
тий, случайных величин и законов их 
распределения, систем случайных ве-
личин, предельных теорем теории ве-
роятностей, а также основные понятия 
теории случайных функций. Подробно 
рассмотрены требования к статистиче-
ским оценкам, точечное и интерваль-
ное оценивание параметров распре-
деления, параметрические и непара-
метрические методы проверки стати-
стических гипотез, дисперсионный, 
корреляционный и регрессионный 
анализ. В каждом разделе изложены 

основные теоретические положения, 
пояснены предпосылки применения 
вероятностных и статистических мето-
дов, приведены подробные решения 
типовых задач (численные данные, 
приведенные в некоторых примерах, 
условны), предложены задачи для са-
мостоятельной работы студентов. По-
казано применение надстроек                 
MS Excel (статистических функций и па-
кета анализа) для решения задач тео-
рии вероятностей и математической 
статистики» [10]. 

Развитие вероятностных представ-
лений будущих бакалавров экономики  

направлено на усвоение студентами 
нового содержания обучения – фун-
даментальных и прикладных элемен-
тов теории вероятностного моделиро-
вания реальных социально-
экономических процессов и явлений». 
Следует отметить важный методиче-
ский акцент разрабатываемой системы 
прикладной математической подго-
товки будущего бакалавра экономики 
на проблему формализации и после-
дующей классификации вероятност-
ных экспериментов, интуитивных по-
нятий, а также проблему математиче-
ского описания возможных исходов 
развития социально-экономической 
ситуации (допустимый исход, элемен-
тарный исход и наблюдаемый исход). 
Применение элементов современных 
педагогических технологий позволило 
в условиях сокращения аудиторной 
нагрузки рассмотреть особенности по-
строения и исследования теоретико-
множественных и вероятностных мо-
делей социально-экономических ситу-
аций, акцентировать внимание буду-
щих бакалавров экономики на вычис-
ление и интерпретацию функциональ-
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ных и числовых характеристик соци-
ально-экономических ситуаций. 

В исследовании А.М. Ахтямова «из-
ложены основы теории вероятностей, 
комбинаторики, теории случайных 
процессов, теории массового обслу-
живания, теории надежности, сопро-
вождаемые большим количеством 

примеров и задач в социально-
экономической сфере» [1]. 

В заключение статьи приведем четы-
ре специально разработанные типовые 
задачи, направленные на формирова-
ние вероятностных представлений у бу-
дущих бакалавров экономики, снабдив 
их перечнем ключевых понятий.  

 
Типовая задача 1. Семь независимых случайных величин 721 ,...,, XXX  прини-

мают значения 88,  87,  ,  91,  92− − …  с одинаковой вероятностью. При этом 
других возможных значений не существует. Требуется найти математиче-
ское ожидание ( )1 2 7...E X X X . 

Решение.  
Составим ряд распределения заданных случайных величин. От -88 до 92 – 180 

значений, а значит, искомая вероятность
180

1
=p . Таким образом, получаем 

данные в таблице 1. 
Таблица 1 

Xi      

p 
180

1  
180

1  
180

1  
180

1  
180

1  

 
Далее воспользуемся определением математического ожидания: 

( )
сумма арифметической прогрессии

1 1 1 188 ( 87) ... 92 88 ... 92
180 180 180 180

1 88 92 180 2.
180 2

iE X
 

= − ⋅ + − ⋅ + + ⋅ = − + +  
 

− +
= ⋅ ⋅ =

))(
 

Поскольку величины 721 ,...,, XXX  независимы, то 
( ) ( ) ( ) ( ) .1282...... 7

721721 === XEXEXEXXXE  
 
Ответ: 128.  
 
Ключевые понятия типовой задачи 1 и 2. «Величина», «Случайная величи-

на», «Независимая случайная величина», «Значение случайной величины», «Ве-
роятность», «Равновероятная ситуация», «Математическое ожидание случайной 
величины», «Математическое ожидание суммы случайных величин», «Матема-
тическое ожидание произведения случайных величин». 
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Типовая задача 2. Три независимые случайные величины X, Y, Z дискретны, 
одинаково распределены и принимают в качестве возможных значений 0 и 2. 
Принимая, что возможные значения случайных величин равновероятны, тре-
буется найти ( )( )( )E X Y Y Z+ + . 

Решение. 
По условию, заданные величины с равными вероятностями принимают зна-

чения 0 и 2. Получаем данные в таблице 2. 
Таблица 2 

X 0 2  Y 0 2  Z 0 2 

p 0,5 0,5  p 0,5 0,5  p 0,5 0,5 

Таким образом, 
( ) ( ) ( ) 15,025,00 =⋅+⋅=== ZEYEXE . 

Поскольку данные случайные величины независимы, имеем: 
( )( )( ) ( ) ( ) ( ) ( )( ) ( ) ( )( ) 4.E X Y Y Z E X Y E Y Z E X E Y E Y E Z+ + = + + = + + =  

 
Ответ: 4.  
 
Типовая задача 3. Распределение дискретной случайной величины X задано в 

таблице 3. 
 

Таблица 3 
X -2 -1 0 1 2 3 4 

P 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2 

 
Требуется найти математическое ожидание ( )E X  и дисперсию ( )D X , а 

также вычислить вероятность ( ) ( )( )p X E x Xσ− ≤ . 

Решение. 
Найдем математическое ожидание дискретной случайной величины, вос-

пользовавшись данными таблицы 3. 
( ) 12,041,031,022,011,001,012,02 =⋅+⋅+⋅+⋅+⋅+⋅−⋅−=XE  

Найдем дисперсию дискретной случайной величины, воспользовавшись дан-
ными таблицы 3. 

( ) ( ) ( )( ) 6,412,0161,091,042,011,001,012,04 222 =−⋅+⋅+⋅+⋅+⋅+⋅+⋅=−= XEXEXD  
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Имеем: 

( ) ( ) 14,2≈= XDXσ . 
Таким образом, 

( ) ( ) 3;2;1;0;114,314,114,21 −=⇔≤≤−⇔≤−⇔≤− XXXXxEX σ . 
Следовательно,  

( ) ( )( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) .6,032101 ==+=+=+=+−==≤− XpXpXpXpXpXxEXp σ  
 
Ответ: 1; 4,6 ; 0,6.  
 
Ключевые понятия типовых задач 3 и 4. «Величина», «Случайная величина», 

«Дискретная случайная величина», «Значение случайной величины», «Вероят-
ность», «Математическое ожидание случайной величины», «Вероятность попа-
дания значения случайной величины в промежуток», «Распределение случай-
ной величины», «Дисперсия случайной величины», «Свойства математического 
ожидания случайной величины», «Свойства дисперсии случайной величины». 

 
Типовая задача 4. Три независимые случайные величины X, Y, Z дискретны и 

принимают с одинаковой вероятностью одно из заданных значений 1 или 3. 
При этом других значений для этих величин не существует. Для случайной ве-
личины V XYZ=  определить ее математическое ожидание ( )E V  и ее диспер-
сию ( )D V . 

Решение. По условию, заданные величины с равными вероятностями прини-
мают значения 1 и 3. Получаем данные в таблице 4. 

Таблица 4 
X 1 3  Y 1 3  Z 1 3 

p 0,5 0,5  p 0,5 0,5  p 0,5 0,5 

Составим далее ряд распределения величины V XYZ=  и представим его в 
таблице 5. 

Таблица 5 
V 1 3 9 27 

p 1/8 3/8 3/8 1/8 

Выполним анализ полученного результата. Например, 1V = только тогда, ко-
гда 1,X Y Z= = =  т.е. 

1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 1/ 8,( ) ( ) ( ) ( )p V p X p Y p Z= = = = = = ⋅ ⋅ =  и т.д., 
ищем все возможные комбинации. 
Следовательно, 

( ) 1 1/ 8 3 1/ 8 9 1/ 8 27 1/ 8 5,E V = ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ =  
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( ) ( ) ( )( )22 21 1/ 8 9 1/ 8 81 1/ 8 729 1/ 8 5 77,5.D V E V E V= − = ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ − =  
Ответ: 5 ; 77,5 . 
Таким образом, развитие вероятностных представлений будущих бакалавров 

экономики является актуальной методической проблемой, связанной с подго-
товкой конкурентоспособного выпускника, владеющего математическими мето-
дами исследования социально-экономических ситуаций. 
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Статья посвящена результатам социологического исследования готовно-

сти участников образовательной деятельности в дошкольном образовании к внед-
рению дистанционных образовательных технологий. Проведен сравнительный ана-
лиз компонентов готовности административных работников, воспитателей и 
специалистов дошкольных организаций и родителей. Представленные выводы мо-
гут быть полезны руководителям дошкольных образовательных организаций, а 
также региональным и муниципальным органам управления образованием. 
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The article is devoted to the results of a sociological survey of the readiness of participants 

in educational activities in preschool education to introduce distance education technologies. 
A comparative analysis of the readiness components of administrative workers, educators 
and specialists of preschool organizations and parents was carried out. The presented 
conclusions can be useful for heads of pre-school educational organizations, as well as for 
regional and municipal educational authorities. 
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Глобальная тенденция «информати-
зации жизни» предъявляет новые тре-
бования к использованию на всех 
уровнях системы образования инфор-
мационно-коммуникационных техно-
логий, технологий дистанционного и 
электронного обучения. Развитие ди-
станционного обучения выступает ре-
сурсом формирования единой инфор-
мационно-образовательный среды РФ, 
наиболее полного удовлетворения по-
требности граждан РФ в качественном 
образовании, а также способствует 
раскрытию индивидуальных возмож-
ностей каждого ребенка. 

Однако существующие противоре-
чия между динамикой технологиче-
ского развития общества и необходи-
мостью внедрения современных обра-
зовательных технологий дистанцион-
ного и электронного обучения во мно-
гом связаны с неготовностью системы 
образования к их внедрению и ис-
пользованию, особенно на уровне до-
школьного образования. Еще более 
остро это проявляется в сельских тер-
риториях, где шансы на развитие об-
разовательной инфраструктуры резко 
уменьшаются в связи с отдаленностью 
от центров.  

Под дистанционными образова-
тельными технологиями понимаются 
образовательные технологии, реали-
зуемые в основном с применением 
информационно-
телекоммуникационных сетей при 
опосредованном (на расстоянии) вза-
имодействии воспитанников и педаго-
гических работников. Организации, 
осуществляющие образовательную 
деятельность, вправе применять элек-
тронное обучение, дистанционные об-

разовательные технологии при реали-
зации образовательных программ» [7]. 

В области исследования дистанци-
онных образовательных технологий 
(ДОТ) нет единства терминологии, в 
научной литературе часто используют-
ся понятия «дистанционное обуче-
ние», «дистанционное образование», 
«дистанционные образовательные 
технологии», информационно-
коммуникационные (ИКТ) технологии 
как синомические, с помощью которых 
артикулируются характеристики осо-
бенностей обучения на расстоянии с 
применением современных информа-
ционных технологий.  

А.А. Андреев определяет  дистанци-
онное образование как синтетическую, 
интегральную гуманистическую форму 
обучения, базирующуюся на использо-
вании широкого спектра традицион-
ных и новых информационных техно-
логий и их технических средств, кото-
рые применяются для доставки учеб-
ного материала, его самостоятельного 
изучения, диалогового обмена между 
преподавателем и обучающимся, при-
чем процесс обучения в общем случае 
некритичен к их расположению в про-
странстве и во времени, а также кон-
кретному образовательному учрежде-
нию» [1]. 

А.В. Хуторской рассматривает воз-
можности дистанционного обучения 
как «обучение с помощью средств те-
лекоммуникаций, при котором субъек-
ты обучения (ученики, педагоги, тьюто-
ры и др.), имея пространственную или 
временную удаленность, осуществляют 
общий учебный процесс, направлен-
ный на создание ими внешних образо-
вательных продуктов и соответствую-
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щих внутренних изменений (прираще-
ний) субъектов образования» [6]. 

Разработка и внедрение новых тех-
нологий в систему образования любо-
го уровня требуют предварительно 
оценить уровень готовности участни-
ков образовательного процесса к вос-
приятию нововведений. Говоря об 
уровне дошкольного образования, 
прежде всего необходимо изучить го-
товность воспитателей и специалистов, 
работающих с детьми, и их родителей 
к реализации дистанционных образо-
вательных технологий.  

В.А. Сластёнин определяет профес-
сиональную готовность педагога к дея-
тельности как совокупность професси-
онально обусловленных требований к 
нему, выделяя при этом три комплек-
са: общегражданские качества; каче-
ства, определяющие специфику про-
фессии педагога; специальные знания, 
умения и навыки по предмету (специ-
альности). 

Анализ научно-педагогической ли-
тературы показал, что в современной 
науке явление готовности к професси-
ональной деятельности исследуется на 
следующих уровнях:  

– личностном, рассматривающем го-
товность как проявление индивидуаль-
но – личностных качеств, обусловлен-
ное характером будущей деятельности 
(Б.Г. Ананьев, А.Н. Леонтьев, И.С. Кон, 
А.Г. Спиркин, Е.В. Шорохова и др.);  

– функциональном, представляю-
щем ее как временную готовность и 
работоспособность, предстартовую ак-
тивизацию психических функций, уме-
ние мобилизовать необходимые фи-
зические и психические ресурсы для 
реализации деятельности (Е.П. Ильин, 

Н.Д. Левитов, Л.С. Нерсесян, В.Н. Пуш-
кин и др.);  

– личностно-деятельностном, опре-
деляющем готовность как целостное 
проявление всех сторон личности, да-
ющее возможность эффективно вы-
полнять свои функции (А.А. Деркач, 
Л.А. Кандыбович и др.).  

Э.Ф. Зеер, А.М. Павлова, О.Н. Садов-
никова, М.И. Дьяченко, Л.А. Кандыбо-
вич, В.А. Пономаренко и др. различают 
следующие структурные элементы 
профессиональной готовности:  

– мотивационный (ответственность 
за решение задачи);  

– ориентационный (знания и пред-
ставления об особенностях и условиях 
деятельности, ее требованиях к лично-
сти);  

– операциональный (владение спо-
собами и приемами деятельности, не-
обходимыми знаниями, навыками, 
умениями и др.);  

– волевой (самоконтроль, умение 
управлять действиями, из которых 
складывается выполнение обязанно-
стей);  

– оценочный (оценка своей подго-
товленности и соответствия процесса 
решения профессиональных задач оп-
тимальным образцам) [2]. 

Помимо готовности педагогического 
персонала необходимо оценить и го-
товность непосредственных потреби-
телей образовательных услуг до-
школьных образовательных учрежде-
ний (ДОУ) – родителей. Именно роди-
тели формируют социальный заказ на 
содержание, качество и тип образова-
тельной услуги. Изучение отношения 
родителей детей дошкольного возрас-
та к реализации дистанционных тех-
нологий в ДОУ, их готовность принять 
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их как альтернативную форму обуче-
ния ребенка позволит сделать выводы 
относительно социального заказа дан-
ной формы обучения. Кроме того, ро-
дители лучше осведомлены о потреб-
ностях и особенностях своих детей, 
следовательно, могут стать активными 
потребителями дистанционных обра-
зовательных технологий. 

Теоретико-методологический ана-
лиз подходов к реализации дистанци-
онных образовательных технологий в 
дошкольном образовании, проведе-
ние анализа практики применения ди-
станционных образовательных техно-
логий в дошкольном образовании Рос-
сии [4] и зарубежных стран позволил и 
нам сформулировать основные целе-
вые группы участников образователь-
ного процесса – потребителей данного 
вида образовательных услуг: работни-
ки ДОУ и семьи детей дошкольного 
возраста, имеющих: 
− детей с ОВЗ, воспитываю-

щихся дома; 
− детей с ОВЗ, посещающих 

ДОУ, в которых отсутствуют специалисты 
(логопеды, дефектологи, психологи); 
− детей, воспитывающихся 

дома; 
− детей, находящихся на дли-

тельном лечении; 
− детей, желающих получить 

дополнительное образование и посе-
щающих ДОУ, в штате которого необ-
ходимых педагогов нет; 
− детей, посещающих группы 

кратковременного пребывания или 
семейные группы; 
− детей, посещающих частные 

дошкольные образовательные органи-
зации. 

Именно эта классификация была ис-
пользована при проведении социоло-
гической диагностики готовности 
участников образовательного процесса. 

Готовность в нашем исследовании 
рассматривается как интегративное ка-
чество личности, которое включает в 
себя мотивационно-ценностный, ко-
гнитивный и операциональный (опера-
ционально-деятельностный) и эмоцио-
нально-волевой, информационный 
компоненты.  
− Мотивационный компонент 

готовности включает положительное 
(ценностное) отношение к учебно-
познавательной деятельности, осозна-
ние личностной и профессиональной 
значимости приобретаемых знаний, 
умений, навыков, наличие стойкого 
познавательного интереса к решению 
профессиональных задач.  
− Когнитивный компонент под-

разумевает наличие психолого-
педагогических знаний об объекте 
(субъекте) и процессе деятельности, 
умение обобщать, систематизировать 
и применять их при выполнении про-
фессиональных функций.  
− Операциональный компонент 

включает профессиональные способ-
ности и профессиональное мышление, 
умения, навыки, индивидуальный 
стиль деятельности при решении про-
фессиональных задач. 
− Эмоционально-волевой ком-

понент подразумевает целеустрем-
ленность, сильную волю к преодоле-
нию внешних и внутренних преград в 
процессе решения педагогических за-
дач, ответственность за достижение 
поставленных образовательных целей.  
− Информационный компонент 

представляет собой готовность специ-
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алиста к профессиональной деятель-
ности с использованием средств ин-
формационно-коммуникационных 
технологий [5]. 

Изучение готовности перечислен-
ных участников образовательного 
процесса проводилось научными со-
трудниками Липецкого государствен-
ного педагогического университета 
имени П.П. Семенова-Тян-Шанского в 
рамках выполнения государственного 
задания Минобрнауки России на тему: 
«Научно-методическое обоснование 
механизма реализации дистанцион-
ных образовательных технологий при 
реализации образовательных про-
грамм дошкольного образования» в 
мае-июне 2017 г. в Липецкой области. 
Липецкая область была выбрана в ка-
честве модельной, так как представля-
ет собой типичный российский регион, 
демонстрирующий поступательное со-
циально-экономическое развитие и 
достаточно высокое качество образо-
вательной деятельности [8]. 

В качестве основного метода социо-
логического исследования готовности 
к реализации дистанционного образо-
вания в ДОУ выбран письменный 
опрос (анкетирование). Социологиче-
ский опрос – метод получения инфор-
мации об объективных и (или) субъек-
тивных (мнения, настроения и т.п.) 
фактах со слов опрашиваемого. Опрос 
предполагается проводить в форме 
анкетирования. Данный метод позво-
ляет собрать необходимую информа-
цию за короткое время. Информация 
об исследуемом объекте, получаемая 
с помощью анкетирования, представ-
ляет массовую картину, полученные 
ответы являются индивидуальными 
мнениями респондентов, на которые 

не влияют ни личность интервьюера, 
ни его взгляды. Респонденты дают бо-
лее обоснованные ответы за счет уве-
ренности в анонимности проводимых 
исследований [3, c. 20-21]. 

В качестве генеральной совокупно-
сти для данного исследования высту-
пают родители детей дошкольного 
возраста г. Липецка и Липецкой обла-
сти и работники дошкольных образо-
вательных учреждений г. Липецка и 
Липецкой области.  

Выборочная совокупность состави-
ла: родителей – 407 человек (202 чел. 
в г. Липецке и 205 чел. в Липецкой об-
ласти), воспитателей и специалистов – 
187 чел (102 чел. в г. Липецке и 85 чел. 
в Липецкой области), административ-
ных работников ДОУ – 28 чел.(10 чел. в 
г. Липецке и 18 чел. в Липецкой обла-
сти). Расчет выборочной совокупности 
обоснован гомогенностью (однород-
ностью) и организованностью групп 
респондентов [3, c. 81-83]. В исследо-
вании была предпринята двухступен-
чатая модель выборочной совокупно-
сти. На первом этапе использовался 
метод районированной выборки:               
г. Липецк и механическим способом 
три района Липецкой области – До-
бринский, Грязинский и Усманский. На 
втором этапе в г. Липецке и указанных 
районах в соответствии с требования-
ми репрезентативности были отобра-
ны наиболее типичные ДОУ, имеющие 
максимальное число представителей 
целевых групп получателей услуг ди-
станционного образования. В выбран-
ных ДОУ проводилось сплошное анке-
тирование заведующих (заместите-
лей), воспитателей, специалистов и 
родителей. Кроме этого, были опро-
шены родители детей, посещающих 
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семейные группы и родители детей, не 
посещающих ДОУ, методом случайной 
выборки. 

Для исследования готовности к реа-
лизации ДОТ работников ДОУ были 
составлены анкеты двух типов: для 
воспитателей и специалистов и для 
административных работников дет-
ских садов (заведующих, заместителей 
заведующих, старших преподавате-
лей). Опрос административных работ-
ников позволил сделать выводы о го-
товности детских дошкольных органи-
заций к реализации ДОТ с точки зре-
ния их технического оснащения и вы-
явить наиболее актуальные проблемы 
внедрения дистанционных образова-
тельных технологий. 

Структура анкеты соответствует тео-
ретическому определению структуры 
профессиональной готовности и со-
держит вопросы, направленные на 
выяснение фактических характеристик 
данных компонентов применительно к 
реализации дистанционных образова-
тельных технологий. Мотивационно-
ценностный компонент – выражаю-
щий осознанное отношение педагогов 
к необходимости и условиям органи-
зации процесса воспитания и обучения 
детей дошкольного возраста посред-
ством дистанционных технологий 
(сформированность мотивации педа-
гога к использованию дистанционных 
технологий в обучении, готовность к 
совершенствованию собственной про-
фессиональной деятельности), указы-
вающий на интерес к «дистанцион-
ной» образовательной деятельности, 

стремление к профессиональной 
успешности. Когнитивный компонент, 
– интегрирующий и фиксирующий не-
обходимые знания о дистанционных 
технологиях обучения и особенностях 
обучения детей дошкольного возрас-
та; педагогических средствах, обеспе-
чивающих организацию дистанцион-
ного учебного процесса. Операцио-
нально-деятельностный компонент – 
основывающийся на совокупности 
умений педагогов осуществлять учеб-
ный процесс посредством дистанци-
онных технологий; умений пользо-
ваться компьютерным оборудованием 
и специализированным программным 
обеспечением; умений работать в сети 
интернет, осуществлять сетевое взаи-
модействие. Эмоционально-волевой – 
выражающийся в анализе педагогами 
уровня собственной подготовки, выяв-
лении в ней недостатков и определе-
нии путей их устранения; стремлении к 
самообразованию, повышению уровня 
профессиональной подготовленности 
к реализации дистанционных техноло-
гий в дошкольном образовании. 

Оценивая мотивационно-
ценностный компонент, можно 
утверждать, что большинство сотруд-
ников ДОУ имеют представление о ди-
станционных образовательных техно-
логиях. Более 90% воспитателей и ад-
министративных работников ДОУ 
утвердительно ответили на этот во-
прос, практически никто не выбрал от-
вет «Нет», также очень низок процент 
затруднившихся ответить (рис. 1). 
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Рис.1. Осведомленность педагогических работников ДОУ  
о дистанционных технологиях обучения 

 
Рассматривая необходимость при-

менения дистанционных технологий в 
дошкольном образовании, 50% адми-
нистративных работников городских 
ДОУ ответили «скорее необходимо», 
20% ответили на данный вопрос отри-
цательно и никто их опрошенных не 
выбрал вариант «необходимо». Еще 
30% руководителей затруднились с от-
ветом. 

В сельских территориях за необхо-
димость дистанционных образова-
тельных технологий в дошкольном об-
разовании высказались в общей слож-
ности 88,9% опрошенных работников 
администрации ДОУ. Затруднились с 
ответом 11,1% Ни один заведующий не 
выбрал варианты, указывающие на 
ненужность технологий в ДОУ (рис. 2). 

 
  

 
Рис.2. Оценка педагогическими работниками необходимости  

применения ДОТ в ДОУ
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Отвечая на данный вопрос, 43% го-
родских воспитателей указали, что это 
необходимо или скорее необходимо. 
В сельских территориях этот процент 
гораздо выше, он составил 58%. Отри-
цательно на этот вопрос в городе отве-
тили более чем в 2 раза больше воспи-
тателей, чем в сельских территориях 
(37% в Липецке и 16% в Липецкой об-
ласти). Можно заметить, что воспита-
тели и администрация сельских ДОУ 
оценивает необходимость ДОТ в до-
школьном образовании гораздо выше, 
чем их коллеги в городе. Заслуживает 
внимания тот факт, что при ответе на 
этот вопрос довольно большой про-
цент опрошенных затруднились с от-
ветом (30% администрации ДОУ г. Ли-

пецка, 25% воспитателей Липецкой 
области, 21% воспитателей г. Липецка 
и 11% заведующих ДОУ Липецкой об-
ласти). Этот факт может свидетель-
ствовать о том, что несмотря на высо-
кий процент положительных ответов 
на первый вопрос, чёткого представ-
ления о сути, методах и формах ДОТ у 
педагогических работников и админи-
страции детских садов не сформиро-
валось, что затрудняет объективную 
оценку необходимости их применения 
в ДОУ.  

Мотивационный компонент харак-
теризует также и вопрос в анкете для 
воспитателей и специалистов «Готовы 
ли вы к реализации ДОТ?». 

 
 

 
 

Рис 3. Оценка воспитателями готовности к реализации ДОТ 
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Готовность к реализации высказали 
48% городских воспитателей и 55% 
воспитателей сельских территорий. 
При ответе на данный вопрос также 
довольно много респондентов выбра-
ли вариант «Затрудняюсь ответить» 
(рис. 3).  

При оценке когнитивного компо-
нента, прежде всего, нас интересовал 
вопрос: «Кто, на Ваш взгляд, является 
наиболее вероятным адресатом реа-
лизации дистанционного образования 
в ДОУ?»  

Из диаграммы видно, что практиче-
ски большинство респондентов назва-
ли наиболее вероятными адресатами 

«детей с ОВЗ, воспитывающихся дома» 
и «детей с ОВЗ, посещающих ДОУ, в 
которых отсутствуют специалисты (ло-
гопеды, дефектологи, психологи)». 
Следует отметить, что такая группа де-
тей, как «дети, посещающие группы 
кратковременного пребывания» и в 
городе, и в области занимают предпо-
следнее место (15,7% – город и 5,9% – 
сельские территории), хотя большую 
часть времени они проводят все дет-
ского сада и, возможно, являются од-
ними из потенциальных потребителей 
образовательных услуг в дистанцион-
ной форме (рис. 4). 

 
Рис.4. Наиболее вероятные адресаты ДОУ,  

по мнению воспитателей и администрации ДОУ 
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Помимо вероятных адресатов ди-

станционного обучения в детском са-
ду, представляет интерес и вопрос о 
средствах реализации дистанционных 
технологий известно участникам ис-
следования. Отвечая на него, воспита-
тели города и сельских территорий 
преимущественно выбирали одни и те 
же средства, такие как: «Аудио- и ви-
део учебно-информационные матери-
алы (Липецк – 70,6%, область – 58,8%); 
«Компьютерные обучающие системы в 
обычном и мультимедийном вариан-
тах» (город – 66,7%, сельские террито-
рии – 48,2%); «Электронные варианты 
обучающих материалов» (город – 
60,8%, сельские территории – 44,7%). 
Среди административных работников 
100% опрошенных работников адми-
нистрации городских ДОУ назвали 
«Электронный вариант обучающих ма-
териалов, учебно-методических посо-
бий, справочников и т.д.», «Сетевые 

учебно-методические пособия», 
«Аудио- и видео учебно-
информационные материалы». Вари-
ант «Компьютерные обучающие си-
стемы в обычном и мультимедийном 
вариантах» и «Базы данных и знаний с 
удаленным доступом указали 80% 
опрошенных; электронные библиотеки 
с удаленным доступом» назвали 70%. 
В сельских территориях заведующие 
ДОУ чаще других называли «Компью-
терные обучающие системы в обыч-
ном и мультимедийном вариантах» – 
77,8%, «Электронный вариант обуча-
ющих материалов, учебно-
методических пособий, справочников 
и т.д.» – 72,2%, «Аудио- и видео учеб-
но-информационные материалы» – 
72,2%. Вариант «Сетевые учебно-
методические пособия» выбрали 
33,3% респондентов сельских террито-
рий против 100% в городе (рис. 5).
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Рис. 5. Осведомленность воспитателей  и администрации ДОУ 

о средствах реализации ДОТ 
 

Операционально-деятельностный 
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граммным обеспечением, но довольно 
большой процент называли работу с 
техническим обеспечением и методи-
ческую подготовку. Можно сделать вы-
вод, что эти блоки должны присутство-

вать в программе курсов повышения 
квалификации и объем часов, отведен-
ный на них, должен быть примерно 
одинаковым (рис. 6). 

 
 

Рис. 6. Пожелания воспитателей и администрации ДОУ  
по содержанию курсов повышения квалификации 
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чимая проблема). Обработка результа-
тов проводилась методом суммы мест. 
Наиболее значимой оказывалась про-
блема, набравшая наименьшее коли-
чество баллов. По результатам опроса 
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на первом месте оказалось «финансо-
во-экономическое обеспечение (воз-
можность приобретения необходимо-
го оборудования, технических средств, 
оплаты труда специалистов). Как вид-
но из приведенного выше анализа от-
ветов опрошенных респондентов, го-
товность к реализации новых техноло-
гий в дошкольном образовании со 
стороны педагогических работников 
довольно высока, но необходима до-
полнительная подготовка кадров и 
решение проблем с финансовым и 
техническим обеспечением данного 
процесса. 

Анализируя ответы родителей детей 
дошкольного возраста, можно отме-
тить, что и в городе, и в сельских тер-
риториях 73% опрошенных родителей 
сказали, что они имеют представление 
о дистанционных технологиях  и менее 
30% хотели бы, чтобы их ребенок обу-
чался с помощью ДОТ. Здесь также до-
вольно большой процент респонден-
тов затруднились с ответом (30% в го-
роде и 40% в сельских территориях), 
что также свидетельствует о том, что у 
родителей нет четкого представления 
о содержании и возможностях ДОТ в 
дошкольном образовании.  

Отвечая на вопрос «Для кого, на 
Ваш взгляд, дистанционные образова-
тельные технологии в ДОУ будут 
наиболее полезны?» респонденты и 
города, и сельских территорий поста-
вили на первое место детей, находя-
щихся на длительном лечении (66,0% и 
41,0% соответственно), на втором ме-
сте дети с ОВЗ, воспитывающиеся до-
ма (58,0% – город, 36,6% – сельские 
территории), на третьем и четвертом 
месте по результата опроса оказались 
дети, воспитывающиеся дома, и дети с 

ОВЗ, посещающие ДОУ, в которых от-
сутствуют специалисты (логопеды, де-
фектологи, психологи). Т.е. родители 
видят потенциальных потребителей 
среди тех, кто совсем не посещает дет-
ский сад или посещает нерегулярно 
либо не получает услуг необходимых 
специалистов. Респонденты видят в 
дистанционных образовательных тех-
нологиях средство устранения про-
блем с доступом к необходимому объ-
ему образовательных услуг и повыше-
ния качества получаемого образова-
ния. 

При определении модели дистанци-
онного обучения для себя наибольший 
процент родителей указали «Дистан-
ционное образование детей, желаю-
щих получить дополнительное образо-
вание и посещающих ДОУ, в штате ко-
торого необходимых педагогов нет» 
(город – 35,5%, сельские территории – 
30,2%). Далее мнение родителей горо-
да и области не совпадает. На втором 
месте в городе с разницей всего в 1% 
стоит «Дистанционное образование де-
тей, находящихся на длительном лече-
нии» – 34,5%, на третьем «Дистанцион-
ное образование детей, воспитываю-
щихся дома» – 26,5%. В сельских терри-
ториях на втором месте оказалась «Ди-
станционное образование детей с ОВЗ, 
посещающих ДОУ, в которых отсут-
ствуют специалисты (логопеды, дефек-
тологи, психологи)» –28,8%, на третьем 
– «Дистанционное образование детей с 
ОВЗ, воспитывающихся дома» и «Ди-
станционное образование детей, нахо-
дящихся на длительном лечении» – по 
21,0%. Можно предположить, что 
именно эти модели и будут наиболее 
востребованы среди родителей детей 
дошкольного возраста. Следует отме-
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тить довольно высокий процент роди-
телей в области, идентифицировавших 
себя с моделью «Дистанционное обра-
зование детей с ОВЗ, посещающих ДОУ, 
в которых отсутствуют специалисты (ло-
гопеды, дефектологи, психологи)». Это 
говорит о том, что в областных ДОУ не 
хватает в штате таких специалистов как 
логопеды, дефектологи, психологи. В 
этой ситуации дистанционные образо-
вательные технологии позволят полу-
чать необходимые консультации, ре-
комендации и занятия с детьми ука-
занных специалистов независимо от 
местонахождения ребенка и ДОУ, ко-
торое он посещает. 

При ответе на вопрос «О каких 
средствах реализации дистанционных 
образовательных технологий Вы знае-
те?» первые четыре позиции занимает 
один и тот же набор вариантов: Skype, 
YouTube, электронная почта, элек-
тронный вариант обучающих материа-
лов, учебно-методических пособий, 
справочников и т.д. 

Skype назвали 72,5% респондентов 
города (это первое место) и 66,8% – в 
сельских территориях (это второе ме-
сто). В сельских территориях на пер-
вом месте оказалась электронная поч-
та (70,2%), в городе ее указали 69,0% 
(это второй по популярности ответ). 
Анализируя ответы, можно сказать, что 
в качестве знакомых были названы 
средства, которые используются 

большинством населения в повсе-
дневной жизни для коммуникаций.  

Отвечая на вопрос «Какими сред-
ствами реализации дистанционных 
образовательных технологий Вы хоте-
ли бы пользоваться?», наибольшее ко-
личество респондентов выбрали 
«Компьютерные обучающие системы в 
обычном и мультимедийном вариан-
тах» – 21,0% в городе и 32,7% в сель-
ских территориях. Далее ответы 
распределились следующим образом: 
− в городе: «Электронный ва-

риант обучающих материалов, учебно-
методических пособий, справочников 
и т.д.» и «Аудио- и видео учебно-
информационные материалы» – по 
19,5%, Skype – 19%; 
− в сельских территориях: Skype 

– 30,2%, «Аудио- и видео учебно-
информационные материалы» - 29,3%, 
«Электронный вариант обучающих ма-
териалов, учебно-методических посо-
бий, справочников и т.д.» - 25,4%                
(рис. 7, 8).  

Анализируя полученные ответы 
можно заметить, что рейтинг средств 
реализации дистанционных образова-
тельных технологий в ответах «Знаю» и 
«Хочу использовать» практически сов-
падает. Это вполне объяснимо, по-
скольку немногие указали, что хотели 
бы использовать неизвестные средства. 
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Рис. 7. Знание и желание родителей дошкольников города  
использовать средства дистанционных образовательных технологий  
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Рис. 8. Знание и желание родителей дошкольников сельских территорий  

использовать средства дистанционных образовательных технологий 
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ного обучения наиболее приемлем 
для Вас?» и в городе, и в сельских тер-
риториях большинство респондентов 
указали «индивидуальные on-line за-
нятия с педагогом/специалистом» – 
65,0% в городе и 57,6% в сельских тер-
риториях. Этот вариант существенно 
опережает все остальные. В городе на 
втором месте стоит «оn-line трансля-
ция занятий детей в группе в детском 
саду» и «Видеозанятия без непосред-
ственного контакта с педагогом» – по 
25%. В сельских территориях на вто-
ром месте «Видеозанятия без непо-
средственного контакта с педагогом» – 
21,5% и на третьем «групповые on-line 
занятия с педагогом/специалистом» –
19,5%.  

Наименьший процент в городе и в 
сельских территориях набрал вариант 
«Off-line консультации с педагога-
ми/специалистами в отсутствие детей» 
– 13,0% в городе и 6,8% в сельских тер-
риториях. Немногим больше (7,3%) в 
области набрал вариант «On-line кон-
сультации с педагогами/специалистами 
в отсутствие детей», хотя при опреде-
лении модели взаимодействия для се-
бя 28,8% (второй по популярности от-
вет) занимает модель «Дети с ОВЗ, по-
сещающие ДОУ, в которых отсутствуют 
специалисты (логопеды, дефектологи, 
психологи)».  

При выборе наиболее удобного 
времени для дистанционного обуче-
ния в городе 38,0% указали первую 
половину дня и 34,0% – вечер. В сель-
ских территориях 48,3% опрошенных 
родителей в качестве удобного време-
ни выбрали вечер.  

Таким образом, самая многочис-
ленная группа потребителей образова-
тельных услуг с применением дистан-

ционных технологий готова занимать-
ся после работы, вечером. Это необхо-
димо учесть при планировании вре-
мени работы воспитателей и специа-
листов, поскольку большинство ре-
спондентов выбрали наиболее прием-
лемым способом взаимодействия 
«индивидуальные on-line занятия с 
педагогом/специалистом».   

Подводя итог, отметим, что в дан-
ном опросе родители и города и сель-
ских территорий демонстрируют сла-
бую осведомленность о сути дистан-
ционных образовательных технологий, 
их средствах и методах. Об этом сви-
детельствует высокий процент ответов 
«Затрудняюсь ответить», который вы-
бирали респонденты. Также косвенно 
это подтверждается и некоторыми 
несоответствиями в ответах на разные 
вопросы. Например, уже упоминав-
шийся низкий процент респондентов в 
сельских территориях, выбравших ва-
риант «On-line консультации с педаго-
гами/специалистами в отсутствие де-
тей» как наиболее приемлемый для 
взаимодействия, при высоком процен-
те ответов о модели взаимодействия 
для себя «Дети с ОВЗ, посещающие 
ДОУ, в которых отсутствуют специали-
сты (логопеды, дефектологи, психоло-
ги)». Или при ответе на первый вопрос 
большинство указали, что имеют пред-
ставление о дистанционных техноло-
гиях, но в дальнейшем большой про-
цент затрудняется с ответом на вопрос, 
хотят ли их использовать. Необходимо 
проводить информационно-
ознакомительную работу с родителя-
ми для более полного понимания сути 
дистанционных образовательных тех-
нологий и их возможностей. 
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