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Вступительное слово и. о. ректора ЛГПУ 
 имени П.П. Семенова-Тян-Шанского 

Нины Владимировны Фединой 
 

Имя доктора исторических наук, профессора Александра Ивановича Бо-
розняка известно каждому, кто занимается новейшей историей Германии. За-
служенный работник высшей школы Российской Федерации, член Совета Цен-
тра германских исторических исследований Института всеобщей истории РАН, 
член Совместной комиссии по изучению новейшей истории российско-
германских отношений, член редколлегии журнала «Новая и новейшая исто-
рия», член Международного Совета журнала «Zeitschrift für Geschichte» (ФРГ), 
действительный член Нью-Йоркской академии наук (США) А.И. Борозняк 
ушел из жизни 21 декабря 2015 г. 

Настоящий профессионал своего дела, которому посвятил всю жизнь, 
ученый энциклопедических знаний, он в то же время оставался для своих уче-
ников доступным, доброжелательным, щедро дарящим идеи и темы. Он ушел 
стремительно, как жил, общался, работал.   

Когда в 1967 г. А.И. Борозняк был приглашен занять должность доцента 
кафедры всеобщей истории Липецкого государственного педагогического ин-
ститута, он был уже сложившийся ученый, работавший над серьезной научной  
проблемой в области германской истории. В Липецке в полной мере раскрыва-
ется его дарование как преподавателя. Научная эрудиция, глубокое знание 
предмета, широкий культурный кругозор в сочетании с блестящей манерой чи-
тать лекции – все это осталось в памяти его учеников на долгие годы. Препода-
вание в вузе молодой ученый сочетал с упорной работой в столичных библио-
теках и архивах. Он участвует в научных форумах и дискуссиях, выступает с 
серией статей в «Ежегоднике германской истории». Все это свидетельствовало 
о том, что в отечественной германистике появился поразительно начитанный, 
эрудированный знаток немецкой научной литературы, способный к критиче-
скому анализу. 

Важной вехой в научной биографии А.И. Борозняка стал его переезд в 1990 
г. в Екатеринбург. Здесь он возглавил кафедру методологии истории в Уральском 
государственном университете. В 1991 г.  защитил докторскую диссертацию «Ра-
бочее движение и проблемы послевоенного переустройства Западной Германии», 
в 1992 г. получил звание профессора. В 1994 г. Александр Иванович вернулся в 
Липецк, где был утвержден в должности профессора факультета иноязычной 
культуры Липецкого педагогического института. В том же году А.И. Борозняк 
выиграл конкурс Соросовской программы поддержки российских гуманитариев с 
индивидуальным проектом «Преодоление прошлого: феномены национал-
социализма в зеркале исторической науки и исторического сознания ФРГ».  

А.И. Борозняк – автор более 240 научных работ по проблемам современ-
ной германской истории, историографии ФРГ, методологии и истории истори-
ческой науки, в том числе 7 монографий. Его профессиональные интересы бы-
ли необычайно широки. Изучение германского опыта преодоления прошлого, 
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память о трагедии советских военнопленных, культура современной памяти о 
войне – эти проблемы освещались в его монографиях, десятках статей в ува-
жаемых исторических журналах в России и за рубежом. Признанный знаток 
германской историографии он высоко оценен своими коллегами в Германии.  

Историки давно и безоговорочно признали его огромную эрудицию, ши-
роту и нестандартность мышления, умение вести спор, ставить острые и точные 
вопросы. Он задал вектор исследований на много лет вперед. Его труды вышли 
за пределы академического дискурса и стали явлением общественно-
политической жизни. 

Об одной из его книг профессор университета Ганнвера Ханс-Хайнрих 
Нольте сказал: «Все жертвы, которых спрашивали или которых можно спро-
сить сегодня, требуют: преступления не должны больше повториться. Этому 
должны способствовать и исторические исследования, и к этому стремится по-
слевоенная историография. Этому служит книга Александра Борозняка «Вос-
поминание для будущего». Эти размышления, когда мы, немцы, идентифици-
руем или не идентифицируем себя с преступниками, когда мы возвращаемся 
назад, в свое прошлое, требуют рефлексии. За то, что он идет впереди по этой 
дороге – мы благодарны Александру Борозняку» . 

А.И. Борозняк был постоянным участником международных коллоквиу-
мов и конференций, посвященных «преодолению прошлого» и исторической 
памяти. Он неустанно пропагандировал творчество Льва Зиновьевича Копелева 
и был организатором проведения с 1995 г. в Липецком государственном педа-
гогическом университете «Копелевских чтений». И мы рады приветствовать 
многих наших гостей, познакомившихся с Липецким университетом именно 
благодаря участию в Копелевских чтениях. Александр Иванович был кумиром 
студентов. Он организовывал заседания Дискуссионного клуба и Круглые сто-
лы, приглашал на мастер-классы ученых из ведущих университетов России и 
Германии. Он учил добывать знания и «создавал такие условия, чтобы ты не-
пременно шел в библиотеку», – вспоминают студенты. Он сам каждое занятие 
превращал в мастер-класс. 

С основания в 1988 г. Совместной комиссии по изучению новейшей исто-
рии России и Германии А.И. Борозняк был активным участником ее работы, 
«мотором» увлекательных дискуссий и инициатором изучения многих научных 
тем. Он был членом редакционной коллегии «Сообщений комиссии» и автором 
ряда статей. Его книги и статьи, документы из личного архива представлены на 
выставке, подготовленной и открытой 25 января, в день его рождения, в уни-
верситете.  

В память об ученом и наставнике, Учителе многих поколений студентов, 
сегодня мы открываем Международную научную конференцию, посвященную 
проблемам преодоления прошлого в России и Германии. Мы рады приветство-
вать коллег из Москвы и Кемерово, Перми и Волгограда, Берлина и Мюнхена, 
Брянска и Новороссийска, Воронежа и Тамбова и других городов, его много-
численных учеников и студентов из Липецка.  
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Приветственное слово директора Германского исторического института 
в Москве профессора Николауса Катцера 

 

Уважаемые дамы и господа, дорогие коллеги! 
Сердечно приветствую Вас от имени Германского исторического института в 

Москве на Международной конференции, посвященной памяти Александра Ивано-
вича Борозняка, в его Alma Mater, которой он отдал большую часть своей академи-
ческой жизни как преподаватель и исследователь. Очень рад, что так много коллег 
приняли приглашение, и очень сожалею, что мой предшественник, проф. доктор 
Бернд Бонвеч по состоянию здоровья не может принять участие в этом мероприя-
тии. C Александром Ивановичем его связывали долгое плодотворное сотрудниче-
ство и тесная дружба. Он передает всем Вам самые сердечные приветы. 

В науке существует хорошая традиция – чтить особо заслуженных ее дея-
телей академическим мероприятием. Долголетние спутники жизни и коллеги 
встречаются вместе, вспоминают ушедшего, воскрешая его труды и деятель-
ность, создавая такую атмосферу, словно он снова среди них. 

Так и сегодняшняя Международная конференция предлагает возможность 
• вспомнить о выдающихся достижениях Александра Ивановича; 
• осмыслить его труд в отдельных составляющих и как единое целое; 
• оценить по достоинству его заслуги в современной историографии в 

общем и в передаче знаний об истории Германии в Россию в частности; 
• воссоздать в своем сознании личность благодаря рассказам его спутни-

ков жизни и коллег; 
• и не в последнюю очередь осветить его труды в контексте актуальной науки. 
Александр Иванович был страстным историком. Наряду с его выражен-

ным интересом к новейшей истории стран Европы его сердце без сомнения 
принадлежало истории Германии в ХХ веке. Чем дольше он ее изучал, тем 
больше его волновало, как немцы после Второй мировой войны обходились со 
своим прошлым, преступлениями национал-социализма, беспощадной войной 
на уничтожение против Советского Союза. 

Но он не останавливается на этом. Так как история Германии очень тесно 
переплетена с историей России как в прошлом, так и в настоящем, Александр 
Иванович стремится проникнуть в самые глубокие слои исторической памяти. 
Как продолжилась жизнь после беспрецедентной трагедии? Как вели себя оба 
немецких государства по отношению к победоносному Советскому Союзу? Ка-
ким образом рассматривался и решался вопрос вины – в политическом, право-
вом, моральном отношении? Что происходит при смене поколений – от оче-
видцев тех событий (как преступников, так и жертв) к поколению детей, а по-
том и внуков? Как обходятся с этим наследством более поздние потомки? 

Его интересовало, в чем собственно заключается «исторический опыт» и 
как он действует в дальнейшем. Это касается не в последнюю очередь «ост-
рых» вопросов общей истории России и Германии. На них нельзя дать ответ, 
используя только факты. Важно, какие выводы были сделаны из прошлого, и 
какие решения приняты на пути в будущее. 
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Прошли десятилетия с тех пор, как в немецкий политический и научный 
лексикон прочно вошло словосочетание Bewältigung der Vergangenheit, не 
имеющее аналогов в иностранных языках. Весьма приблизительный перевод на 
русский язык гласит: преодоление прошлого. 

И хотя в самом словосочетании отсутствует указание на то, о каком именно 
прошлом идет речь, каждому немцу ясно: речь идет не об абстрактном далеком 
«прошлом», но о времени национал-социалистического господства. И по сей день 
раны не заживают, а прошлое «не зарастает травой». Речь идет не о пассивном от-
ражении «прошлого», но о факторах, активно воздействующих на настоящее. 

Валерий Иванович Михайленко написал в 2013 году в статье, посвящен-
ной юбилею своего друга и коллеги: «Александр Иванович Борозняк принадле-
жит к той категории русской интеллигенции, которой не безразлична судьба Рос-
сии». Через все его исследования, обращенные к германской тематике, «красной 
нитью» проходят вопросы: «Нужен ли России немецкий опыт "преодоления про-
шлого"? Применим ли он в наших условиях, столь резко отличающихся от усло-
вий Германии? Будет ли в России востребован немецкий опыт, сумеем ли мы из-
влечь уроки из собственного трагического прошлого, избрать свой путь к нацио-
нальному согласию, к стабильной и человечной демократии?». Будучи членом 
Совместной комиссии по исследованию новейшей истории российско-немецких 
отношений, он был ее движущей силой. Он вдохновлял на поиск диалога, на то, 
чтобы говорить как раз о болезненных аспектах истории обеих стран, на посте-
пенное избавление от препятствий на пути к новому сближению после катастро-
фы. Он призывал говорить открыто и доверять силе примирения. 

Александр Иванович внес огромный вклад в налаживание диалога между 
немцами и русскими посредством осмысления общего прошлого. Наша задача – 
продолжать и углублять его. ГИИ в Москве очень многим обязан и выражает 
огромную благодарность Александру Ивановичу, который с самого начала был 
тесно связан с институтом. Он был во время его основания в 2005 году, участ-
вовал в многочисленных конференциях в качестве докладчика и зажигательно-
го участника дискуссии. Институт будет хранить о нем славную память. 

 
Приветственное слово ответственного секретаря Совместной  

комиссии по изучению новейшей истории российско-германских отношений 
Виктора Владимировича Ищенко, 

Институт всеобщей истории Российской академии наук 
 

Российско-германская комиссия историков и А.И. Борозняк 
Уважаемые коллеги! Профессор Александр Борозняк был очень значи-

мой, во многих смыслах почти уникальной фигурой в российской исторической 
германистике. Мы давно, без малого 35 лет, были знакомы и сотрудничали. Но 
особенно сблизились в последние 15 лет, когда Александр Иванович вошел в 
состав Совместной комиссии по изучению новейшей истории российско-
германских отношений. За эти годы наше взаимодействие, контакты и консуль-
тации по реализации проектов и программ Комиссии благодаря современным 
средствам коммуникации стали чуть ли не ежедневными. Это дает мне основа-
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ние судить об Александра Борозняке и как о творческой личности, и о его чело-
веческих качествах. Хотя грань между первым и вторым весьма условна: Алек-
сандр Иванович был очень цельной гармоничной фигурой. 

За время работы профессора Борозняка в составе российско-германской 
комиссии историков одним из самых значимых результатов ее деятельности 
стали написание и издание в России и Германии на русском и немецком языках 
совместного пособия для преподавателей обеих стран по истории XX века 
«Россия и Германия: вехи совместной истории в коллективной памяти». В под-
готовке этой книги профессор Борозняк сыграл одну из ведущих ролей как член 
интернациональной рабочей группы, разработавшей концепцию этого уникаль-
ного во многих отношениях труда и осуществлявшей «наведение мостов» в тех 
случаях, когда соавторам отдельных глав, представлявшим различные историо-
графические школы, трудно было достичь консенсуса. Одновременно Алек-
сандр Иванович сам был автором ряда разделов пособия. 

Еще одной из важнейших функций профессора Борозняка в Комиссии 
было его участие в работе двусторонней редколлегии двуязычного сборника 
«Сообщений Комиссии», в котором печатаются материалы всех коллоквиумов, 
проводимых нашей комиссией историков. Именно при Александре редколлегия 
превратилась из обычного коллектива, выполняющего зачастую рутинную ра-
боту по подготовке текстов к печати, в своеобразный «мозговой центр» Комис-
сии, генерирующий идеи для перспективного планирования научных коллок-
виумов и разрабатывающий проекты их программ. Да и сами «Сообщения» 
трансформировались из простого бюллетеня в уважаемый в научном сообщест-
ве сборник тематических публикаций по актуальной проблематике. 

В этом году исполняется 20 лет с момента создания Совместной комис-
сии по изучению новейшей истории российско-германских отношений. Обра-
зована она была по инициативе высших руководителей обеих стран – Прези-
дента Российской Федерации и Канцлера Федеративной Республики Германии. 
За 20 лет непрерывной работы Комиссия инициировала и осуществила реализа-
цию многих важных научных проектов, которые позволяют пролить свет на не-
известные или искаженно интерпретируемые страницы истории России и Гер-
мании, российско/советско-германских отношений. Многие проекты, помимо 
чисто научного, имеют важное общественное значение. К ним в первую очередь 
относятся исследования, связанные с изучением судеб военнопленных двух миро-
вых войн, заключенных концлагерей, людей, насильственно угнанных в годы Вто-
рой мировой войны на принудительные работы в нацистский рейх. Членами этого 
международного экспертного сообщества являются лучшие специалисты в своих 
областях из России и Германии. Мне выпали счастливый жребий и честь все эти 
два десятка лет возглавлять российский секретариат Комиссии. Ответственно могу 
констатировать, что избрание в ее состав липецкого профессора Александра Бороз-
няка значительно повысило творческий потенциал Комиссии и, в конечном итоге, 
способствовало безоговорочному успеху в реализации тех проектов и программ, в 
которых Александр Иванович непосредственно участвовал.  
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I. «ОН – ЛУЧШАЯ ЧАСТЬ ЭПОХИ, КОТОРАЯ НА ГЛАЗАХ УХОДИТ» 
 

М.П. Лаптева  
Пермь 

АЛЕКСАНДР БОРОЗНЯК:  
ШТРИХИ К ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ БИОГРАФИИ 

 
Интеллектуальная биография – это ядро персональной истории ученого. 

Характерной чертой интеллектуальной биографии Л.П. Репина считает «синтез 
биографического, текстуального и социокультурного анализа» [1]. Появление 
интеллектуальных биографий лежит в русле некоторых размышлений  
Ю.М. Лотмана, полагавшего, что интеллектуализация процессов в сфере куль-
туры увеличивает число случайностей, которые требуют индивидуального изу-
чения и исследования [2]. Источником данного текста послужили письма  
А.И. Борозняка к автору на протяжении 1993–2015 гг. Утверждая базовую роль 
источника в исторической науке, И.Я. Биск назвал эпистолярии (частную пере-
писку) в числе главных (подчеркнуто мною – М.Л.) видов письменных источ-
ников историка [3]. 

Согласно Платону, мысль живет только в диалоге. По современным пред-
ставлениям, конечно, не только в диалоге, и все же важность диалогического 
мышления несомненна. Александр Борозняк был «человеком диалога», не слу-
чайно одним из его кумиров, историком, оказавшим на него, возможно, самое 
сильное интеллектуальное влияние, был Михаил Яковлевич Гефтер, учивший 
постигать «былое без вычерков». «Научимся ли мы этому?», – писал Борозняк в 
апреле 1993 г. [4]. Размышляя о Гефтере, он называл его Мастером и Мыслите-
лем, любил употреблять гефтерское «ключевое слово – диалог, встреча… Диа-
лог с Чаадаевым, Герценом, Пушкиным, Марксом, Ясперсом и даже Вас. Тер-
киным… Диалог – вот стихия». Свою статью о К. Ясперсе А.И. Борозняк назы-
вал «диалогом с ним» [5] (июнь 1993). Познакомившись с М.Я. Гефтером лич-
но, изредка общаясь с ним, Александр Иванович многому у него научился. Ко-
гда М.Я. Гефтер ушел из жизни, А.И. Борозняк с горечью отметил: хоронят че-
ловека калибра Чаадаева – и столь же невостребованного. В день похорон ему 
вспомнились стихи Б.Л. Пастернака: 

Я в гроб сойду и в третий день восстану, 
И, как сплавляют по реке плоты, 
Ко мне на суд, как баржи каравана, 
Столетья поплывут из темноты [6]. 

А.И. Борозняк вошел в комиссию по наследству М.Я. Гефтера, опублико-
вал несколько его прежде не публиковавшихся текстов, одно из своих выступ-
лений Александр Иванович назвал «Гефтер о человеческом измерении Войны и 
Победы».  

Принципиально новые идеи в гуманитарном знании появляются нечасто. 
Современный взгляд на проблему новизны предполагает, что «новым» и «ори-
гинальным» может быть «не только новая идея, но и иной подход к ее изуче-
нию, уточнение позиций, взглядов, примеров» [7] – все это характерно и для 
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Гефтера, и для Борозняка, который, задумав очередную работу, выстраивал 
что-то вроде модели. Его мысль шла по цепочке: «общественная потребность 
смены парадигмы – поиск новых источников – разработка новых методов рабо-
ты с ними – и новых обобщений» (февраль 1994). Его интересовала «взаимо-
связь прямая и обратная между наукой и массовым (обыденным) сознанием», 
конечно, применительно к исторической науке и историческому сознанию, 
«воздействие на общественное мнение или реакция последнего» (декабрь 1994). 
Как совместить логическую статику и историческую динамику? Или: событий-
ность какой-либо темы и проблемы при ее изложении? Эти и подобные им во-
просы никогда не покидали поле его раздумий. Свой метод работы он опреде-
лял так: «обычно я иду от самого ясного к самому неясному, потом свожу» 
(июнь 1993). 

Он всегда с увлечением следил за тем, как те или иные сюжеты герман-
ской истории освобождались «от липких штампов прошлого (с нашей стороны) 
и полного отсутствия интереса (с западной)» (сентябрь 1993). Был в восторге, 
когда на конференциях германистов получался настоящий диалог и встречное 
движение дискурса. Размышляя над трудностями исторического понимания, 
полагал, что «познание трагедий – тоже трагедия, к тому же во времени растя-
нутая и с возвратами назад» (январь 2003). Я думаю, что это его утверждение 
применимо не только к германской истории. При работе над «Искуплением» 
Александра Ивановича беспокоила масса теоретических вопросов: «Смена па-
радигм – когда, как и почему? Теоретическая модель, которая только частично 
объясняет явление/процесс: роль и место таких промежуточных моделей. Пере-
ход количества в качество: эмпирические исследования и теоретические обоб-
щения» (август 1996). Однако не только теоретические проблемы представляли 
трудность: «Сижу (получается плохо) над ненаписанной главой (самой труд-
ной) по историографии ГДР. Надо пройти между Сциллой (жесткого непри-
ятия) и Харибдой (оправдания) и сделать сей проход хотя бы убедительным» 
(октябрь 1996). 

Застряв на самой трудной главе (долго не мог отыскать алгоритм компо-
зиции), считал, что необходимо «приближение историков к объективной исти-
не, к уходу от крайностей, к спрямлению, схождению онтологии и эпистемоло-
гии» (май 1997). В этом ему очень помогали немецкие друзья, присылавшие 
книги: «из Германии пришло подряд пять роскошных посылок с книгами… 
Книги такие, что можно о людях рассказать, об ученых или публицистах» (ав-
густ 1996). А ровно через год, когда работа над «Искуплением» вроде бы закан-
чивалась, из Германии прислали еще 19 книг: «И надо их содержание как-то 
отразить: я под тяжестью присланных из Бонна книг, их материалы надо вмон-
тировать в уже готовые файлы, а компьютер стал выходить из строя, боюсь, что 
вот-вот откажет» (август 1997). В апреле 1996 г., будучи в Германии, «полных 
полтора дня провел на книжной ярмарке в Лейпциге. Экспонатов столько, что в 
конце голова в тумане. Шесть этажей в громадном доме. Что-то подарили, что-
то упер: привез десятка два книг. Издательств – море. Масса книг на видеокас-
сетах, на дискетах и компакт-дисках». С сожалением отмечал, что «российские 
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издательства всех бедней, а стенды их расположены возле буфетов или туале-
тов. Переводов наших авторов нет вовсе, а книжка о НКСГ (Независимый ко-
митет свободной Германии) была единственным совместным изданием с отече-
ственными учеными». Его очень огорчало, что российская германистика «пока 
и надолго на обочине» (август 1996).  

Когда издание «Искупления», по его выражению, «прочно зависло», ост-
ро нуждался в одобрении коллег, был рад похвале Ханса-Хайнриха Нольте, 
прочитавшего рукопись и написавшего Борозняку, что видит в этой книге 
«часть собственной интеллектуальной истории автора» (март 1999). Очень тща-
тельно оттачивал названия своих работ. Первоначально хотел назвать так: 
«Драма преодоления прошлого: германский фашизм в зеркале исторической 
науки и исторического сознания ФРГ». Слово «драма» в первоначальном на-
звании возникло под влиянием известного афоризма Эйнштейна «Наука – это 
драма. Драма идей». 

Мне хочется подчеркнуть научную скромность Борозняка. Когда, нако-
нец, вышло «Искупление», он писал мне: «Наверное, не все, далеко не все вы-
шло так, как задумывалось (не хватило материала или же степени личной со-
причастности с ним), но что получилось наверняка (надеюсь): это взаимная 
связь исторической науки и общественного сознания» (январь 2000). Для него 
было важным, чтобы книга вышла небольшой, сжатой, чтобы можно было в 
дальнейшем развернуть каждую главу, но при этом отказаться от каких-то 
окончательных радикальных выводов. Александр Иванович гордился высокой 
оценкой Х.-Х. Нольте в послесловии к этой книге: «она для меня была не про-
сто лестной, но – выражающей суть дела и суть честного восприятия проблемы 
честными немцами. Просто мы с разных сторон вышли к одной опушке того же 
леса» (февраль 2000). 

Будучи по своей природе и благодаря влиянию немецкой ментальности 
человеком организованным, умеющим планировать свое время, очень огорчал-
ся всем, что мешало любимой работе: «Ничего не успеваю ни начать, ни закон-
чить. Сплошная (и на 90% ненужная) суета. Отчеты, нагрузки… в компьютере 
сгорела часть файла, пришлось понервничать, и заново (примерно половину) 
печатать. На жизнь времени не остается» (июль 1999). 

Мечтая о свободе для творчества, размышлял о том, в чем она может вы-
ражаться, предполагал, что, наверное, и в том, что делает результат творчества 
«неподражаемым, ни на что непохожим» (сентябрь 2004). Когда в областной 
библиотеке Екатеринбурга открылся зал Института Гете, Борозняк выступил 
там с лекцией. Был восхищен содержимым зала: «богатства на сотни тысяч, ес-
ли не на миллион марок; можно, не отходя от кассы, писать работы по истории, 
философии и т.д.» (октябрь 1993). В другом письме о том же: «Можно при же-
лании не одну диссертацию написать». 

Умел одновременно работать над разными темами. Получил из Мангейма 
«огромный том – подробнейшую библиографию по национал-социализму, со-
ставитель прихватил и войну, и сопротивление, и преодоление прошлого, это – 
на всю оставшуюся жизнь» (август 1995). И уже в следующем письме сообщил: 
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«Вырисовываются контуры трех или четырех тем, над которыми буду сидеть в 
ближайшее время». Удивительная работоспособность Александра Ивановича 
делала его восприимчивым ко всему новому. Так, он довольно быстро освоил 
компьютер, восхищался его неограниченными возможностями: «Статью я раз 
20-25 перекантовывал, делал новое начало и новый конец» (май 1995). Его все-
гда огорчала вялая реакция отечественных СМИ на значимые события в науке: 
«Из Германии прислали вырезки из газет о Московской конференции по Вто-
рой мировой войне – у нас никто об этом не написал» (март 1995). Но сам Бо-
розняк продолжал писать на все новые и новые темы, поскольку постоянно 
расширял круг своих деловых знакомств. Московская школа политических ис-
следований прислала ему две большие посылки «прекрасно изданных и гра-
мотно переведенных книг. Вещи первоклассные!» (июль 1998). 

Во время поездок в Германию много и плодотворно работал в музеях, в 
архивах, в библиотеках. Получив кучу книг в подарок в библиотеке мемориала 
Дахау (на месте концлагеря), решил написать о ежегодном издании «Dachauer 
Hefte»: «Вышло 15 томов, весь комплект у меня есть!» (декабрь 1999). И уже 
через месяц сидел, насколько силы во время сессии позволяли (силы и время!), 
над материалами по осмыслению Дахау: «Конструкция мало-помалу вырисо-
вывается, но надо думать и думать еще». К лету задумал расширить эту тему до 
уровня «город – лагерь» (Веймар – Бухенвальд и Дахау – концлагерь Дахау), 
развернуть ее как модель отношений в системе "диктатура – общество"» (июнь 
2000). На этот раз задуманное не удалось осуществить полностью, так как ма-
териала по Бухенвальду, вероятно, не хватало для корректного сравнения, да и 
Веймар с Дахау трудно сравнивать. Статья вышла под названием «Дахау. Город 
у ворот концлагеря» [8]. 

Продолжал работать в германских архивах: в Институте социальных ис-
следований по материалам о преступлениях вермахта, в фонде Кербера – по 
школьным сочинениям об истории нацистской диктатуры «снизу», привез мно-
го хороших книг и ксерокопий. Поездки в Германию обогащали не только кни-
гами и документами, но и огромными впечатлениями: «Для моей книжки о 
школьном конкурсе важно то, что я побывал в самой глубинке и говорил с учи-
телями и учениками – героями моих текстов» (июль 2004). Книга по материа-
лам сочинений немецких школьников отнимала много сил до отчаяния: «все 
темы, как шарики, разбежались. Но ночью проснулся с мыслью, что надо взять 
один самый представленный у меня сюжет – как немецкие школьники хранят 
память о трагедии советских пленных и остарбайтеров. И сразу все встало на 
место. Все шары пошли в лузы» (ноябрь 2005). 

Александр Иванович не стеснялся признаваться в своих трудностях: 
«Сижу – бьюсь над изданным в Берлине сборником писем бывших советских 
военнопленных. Составитель просил подготовить рецензию. Никак тональность 
не подберу. Не только и не столько от содержания книги она (тональность) за-
висит. Надо ведь переплыть на другой берег и о двух берегах думать» (октябрь 
и ноябрь 2007). Когда Борозняк увлекся идеей написать о «повседневности ка-
тастрофы» применительно к теме Сталинградской эпопеи, то подошел к этому 
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сюжету весьма основательно. В частности, «с позиций исторической психоло-
гии, социальной психологии, психоанализа об особенностях группового и ин-
дивидуального поведения в экстремальных ситуациях» (январь 1994). А почти 
через год добавил: «Хочу в статью о Сталинграде вогнать положения о форми-
ровании мифов (условия, состояние общества и т.д.) и о демифологизации (пу-
ти, результаты)». 

Возникновение Российского общества интеллектуальной истории под ру-
ководством Л.П. Репиной и активное участие Александра Ивановича в его ра-
боте существенно расширило диапазон его творческих занятий. Особое место в 
нем приобрели проблемы исторической памяти. Занявшись вопросом о ее ха-
рактере, Борозняк вывел для себя следующие суждения: «Либо она непосредст-
венная (коммуникативная) и системоформирующая, либо она косвенная и со-
держащая опасности (лучшее свидетельство или индикатор эволюций – по-
следний роман Г. Грасса)» (июль 2004). 

Продолжая размышлять на эти темы, Борозняк попробовал резче сформу-
лировать различия между разными видами исторической памяти: разделить па-
мять и то, что он попытался назвать «антипамятью», предположив, что из нее 
«и вытекли как кризис Веймара и все в Германии последовавшее, так и у нас – 
наши беды. Из антипамяти «уроки» извлекаются куда как легче и проще – но 
все это обречено на провал рано или поздно» (сентябрь 2004). Неологизм Бо-
розняка, по сути, близок термину «контрпамять», предложенному еще М. Фуко 
[9]. Какое-то время этот неологизм будоражил его воображение, так в ноябре 
этого же года заметил: «Что до памяти и антипамяти, то передо мной большая 
(почти газетный лист) статья моего доброго знакомого из Бохума/Мюнхена 
Норберта Фрая, в ней он высказывается концептуально похоже на меня (только 
куда как лучше, потому как изнутри, что и трудней?)». 

Задумав статью «Пространство жестокой памяти» (выражение «жестокая 
память» заимствовал у А.Т. Твардовского), решил «трансформацию памяти 
свести с процессом смены поколений (как фактором эволюции сознания), наря-
ду с политическими переменами и научными достижениями. Вот на этих сты-
ках (коих насчитал 3 или 4) и возникали дискуссии. Кроме того, надо выделить 
тенденцию и контртенденцию (равно как и забегающих вперед предшественни-
ков)» (январь 2010). Вскоре уточнил: тревожная память для одних тревожно-
жестокая, для других – просто опасная (май 2010). Через два года в Институте 
всеобщей истории РАН прошла российско-германская конференция по истори-
ческой памяти. Второй этап этой конференции проходил в Мюнхене. Борозняк 
не был доволен программой, составленной так, «что память о диктатуре оказы-
вается только нашей, а германская где-то на незаметном месте (сбоку). Видать, 
это тенденция такая теперь, и то, что я делал и делаю, оказывается напрасным» 
(май 2012). 

Вообще-то эту тенденцию он заметил уже давно, когда в Берлине появи-
лись «десятки хорошо изданных и толстых книг о немцах как жертвах войны 
(бомбардировки, плен, изгнание, насилие в Восточной Пруссии), об утрачен-
ных территориях как о культурных феноменах. Раньше этого не было. Число 
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изданий такого рода заметно превышает число изданий о преступлениях вер-
махта… Новое поколение пришло» (май 2009). Но тогда еще были надежды на 
лучшее. Через год в Германском историческом институте Борозняк присутство-
вал на лекции экс-канцлера Г. Шредера. Лекция ему понравилась: «Настоящий 
политик. Уверен, прагматичен, умеет слушать. Боец. Никаких сомнений в раз-
витии наших отношений в главном у него нет». Германистам нередко приходи-
лось (если не в печати, то хотя бы мысленно) сравнивать некоторые сюжеты 
германской и российской истории. Борозняк не был исключением: «Преодоле-
ние тоталитаризма возможно только в сытой стране, в голодной – нет. До конца 
60-х гг. в ФРГ ведь на деле существовала однопартийная система, а демократия 
попозже утвердилась» (июль 2004). 

И в России, и в Германии Александр Иванович читал не только универси-
тетские лекции, но выступал и перед широкой публикой. Конечно, он был 
огорчен, если аудитория его лекций не отзывалась. Так, на ИПК в Воронеже 
«народ совсем не интересный, с аналогичной аудиторией в Екатеринбурге во-
все не сравнить. Хотя должно быть наоборот, если измерять расстоянием до 
Москвы» (апрель 1995). Встречи в германских университетах проходили не-
плохо, особенно он радовался, когда на публичных лекциях было много моло-
дежи (июль 2010). 

Всегда тщательно готовился к любым конференциям (однажды составил 
план из 18 пунктов), предвкушал интересную полемику. Иногда заранее ставил 
себе задачу – «перетащить дискуссию в другую плоскость», видимо, предпола-
гая, что без его вмешательства разговор получится плоским, упрощенным. При 
этом не пытался преувеличить свою роль: «Дискуссию, конечно, (и, разумеется, 
не только мне), удалось развернуть. Времени только не хватило, чтобы хорошо 
(и подробно) аргументировать. Предложение, которое я внес, в конце было 
поддержано» (февраль 1995). Когда в Германии проходил коллоквиум на ще-
котливую тему «Дружба СССР и ГДР», организаторы стремились «все повер-
нуть на принудиловку и диктатуру, начисто отбросив моменты человечности и 
культуры. Но не шибко все это получилось. Даже специально приглашенный из 
бывшей ГДР известный правозащитник и его жена говорили не совсем то, чего 
хотелось бы хозяевам» (июль 2010). 

В каждой поездке Борозняка по Германии было много интересного. В ка-
толической академии на краю Английского сада в Мюнхене состоялся диспут 
по поводу книги Н. Фрая о немецком МИДе. Предельно интересны для Алек-
сандра Ивановича были «не только выступления с кафедры и из публики (от 
микрофонов), но – расколотая аудитория. Справа от меня сидели противники 
Фрая, а слева – его сторонники. Так получился живой (визуальный) источник» 
(январь 2011). 

Летом этого же года Борозняк получил из Германии очень важные для 
него книги для задуманной им новой работы. Он хотел выяснить обстоятельст-
ва подготовки и написания последнего романа Ганса Фаллады «Каждый умира-
ет в одиночку». Для этого ему надо было «влезать в политическую и интеллек-
туальную ситуацию в советской оккупационной зоне в 1945–1946 гг., что само 
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по себе – увлекательное занятие. Надо также выяснить, почему книга, которую 
вроде бы все закинули за дальний забор, неожиданно стала бестселлером» 
(июль 2011). Осенью ему удалось, будучи в Мюнхене, выкроить несколько ча-
сов на то, чтобы скопировать несколько книг об этом романе. Возникло много 
новых вопросов: «надо решить несколько крупных теоретических и компози-
ционных задач. Как совместить анализ романа с анализом подлинных событий, 
легших в его основу? Как объяснить всплеск нынешнего к нему интереса с по-
лу- (или почти полным) забвением прежних лет? Почему этот интерес пришел в 
Германию из Англии и США? Какие-то подспудно-важные подвижки про-
изошли?» (ноябрь 2011).  

В течение работы над этой темой Борозняку пришлось охватить сразу не-
сколько временных пластов: нацистское время, первое послевоенное и совре-
менность. Затронуть проблему различий восприятия этого романа в Германии и 
за рубежом. Очень важным было показать «роман как объект восприятия и как 
исторический документ» (февраль 2012). Одновременно возникла тема, связан-
ная с Гюнтером Грассом, завоевавшим «право на свое собственное – перпенди-
кулярное! – мнение. А кому же это понравится?» (май 2012). Борозняка особен-
но захватывала идея взаимовлияния публицистики Грасса и его художествен-
ного творчества. В это же время он работал над статьей о переписке Г. Белля и 
Л. Копелева, «точнее, о сюжетах российской истории и российской культуры в 
их переписке. Всему этому (1962–1982) я был прямой современник. Перелопа-
тил и перекопировал много всего интересного. Собрал весь материал, а текст 
рассыпался, не склеивались фрагменты».  

В интеллектуальной биографии любого ученого очень важный и показа-
тельный сюжет – его отношение к своим коллегам. Борозняк умел увидеть и 
оценить основательность и индивидуальность своих коллег, умел без зависти 
радоваться чужим успехам. Услыхав, что «Немецкая волна» передает перевод 
книги Й. Феста о Гитлере, изданный в Перми, сразу же сообщил пермякам об 
этом (март 1995). Знакомясь с текстом докторской диссертации пермячки  
Л.А. Фадеевой, написал мне, что автореферат у нее блестящий, а, готовя отзыв 
(будучи официальным оппонентом), понял, что «придраться не к чему.  
Впервые в жизни написал сплошную похвалу, без единого замечания» (декабрь 
1996). 

Когда томский историк С.Г. Ким прислала ему свою диссертацию, то он  
не мог не увидеть, что при всех удачах этой работы «раствор явно перенасы-
щен, и материала – на три тома хватит». Прочитав этот «громадный кирпич, не 
мог удержаться от критики: не почувствовал личного отношения автора к мате-
риалу, а следы пребывания в Германии видны «только в объемах перелопачен-
ной литературы» (август 2003). Действительно, читая рукописи и публикации 
коллег-германистов, Борозняк, прежде всего, искал «острова и островки здра-
вой/свежей мысли» (январь 2004). 

Искренне радовался бурной и результативной деятельности В. Михай-
ленко, в результате которой истфак Уральского университета превратился в за-
мечательное место, «где все колеса и колесики крутятся – и нередко с наслаж-
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дением» (июнь 2004). Сам Борозняк тоже был прекрасным организатором, но 
важно, что он умел восхищаться подобной деятельностью других. Когда без-
временно ушел из жизни его коллега из Уральского университета В. Буханов, 
Александр Иванович горько сожалел о нем: «Без Валентина и Екатеринбург, и 
университет, и факультет, и Совет другими станут». Написал душевный некро-
лог для московского журнала «Новая и новейшая история» (10), задумал про-
вести Бухановские чтения: «Я многому у Валентина научился, многое узнал. 
Меня очень привлекало в нем это редчайшее сочетание мягкой деликатности и 
твердости в главном. В науке он шел впереди времени (это и к нашей, и к зару-
бежной литературе относится), к теме, которой он занимался, немцы только 
еще подбираются» (июнь 1995). Во время частых командировок в Германию 
ловил себя на мысли, что хочет рассказать об увиденном Вале Буханову, Коле 
Черкасову, Юре Галактионову, рано ушедшим из жизни.  

С удовлетворением отмечал появление новых талантов среди историков: 
«Игорь Нарский, конечно же, явление новой генерации и нового мировосприя-
тия» (ноябрь 2007). Пожалуй, ни о ком из коллег (кроме М.Я. Гефтера) не гово-
рил так уважительно, как о И.Я. Биске: «незаурядный он был, знал много тако-
го, что нам (и другим) и не снилось. Две вещи в нем подкупали: память о войне 
и строгость – скрупулезность в отношении к источникам. В том числе и к та-
ким, которые считались нетрадиционными» (октябрь-ноябрь 2009). Не прощал 
невежества и бестолковых умозаключений, не понимал, как можно «такого 
толкового и остро-чувствующего Биска сопоставлять с такой бездарью, как 
Мерцалов, абсолютно неспособным учитывать что-либо (или слушать) кроме 
собственных идей – заведомо никаких и претенциозных донельзя» (июль 2007). 
Даже самым близким друзьям не прощал верхоглядства и превращения истори-
ческого материала в иллюстрацию для их собственных представлений. 

С большим вниманием Борозняк следил за работой своих аспирантов. Ко-
гда О. Воробьева начинала разбираться в наследии А. Тойнби, он думал вместе 
с ней: «Тойнби возвращает к истокам, к изломам времени, к признакам кризи-
сов, заметных в периферийных слоях культуры, и ставит диагноз» (август 
1995). А как он радовался, когда «Оля нашла в архиве переписку Тойнби с 
Твардовским, о коей никто и не знал» (октябрь 1995). Александр Иванович счи-
тал своим долгом напоминать своим не столь внимательным коллегам из дру-
гих городов о необходимости поздравить кого-либо из них же с очередным 
юбилеем, серьезно и основательно готовился сам. Так, о декабрьских юбилеях 
А.Б. Цфасмана начинал думать уже в январе. С ленинградским профессором 
Б.Н. Комиссаровым я познакомилась раньше, чем Борозняк, однако только от 
него узнала, что его наградили бразильским орденом Риу Бранку высшей сте-
пени: «Этот Риу – бразильский Горчаков. Посол будет специально вручать сей 
орден в Москве, не забудь поздравить нашего друга» (июль 2002). 

Интеллектуальная биография ученого (особенно гуманитария) не может 
не включать в себя несколько штрихов, показывающих отношение героя к ху-
дожественной культуре: классической и современной. Письма А.И. Борозняка 
содержат немало упоминаний о прочитанных книгах, увиденных спектаклях, 
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фильмах, выставках, услышанной музыке. Приехав в Москву в июне 1999 г., 
был огорчен, когда «увидел следы празднования 200-летия Пушкина. Все это 
(реклама, витрины) представилось довольно пошлым и глупым. А книг-то хо-
роших к юбилею и не вышло!». А вот экспозиция «Лев Толстой и Германия» в 
Литературном доме Мюнхена вызвала его восхищение своей оригинальностью: 
«Жизнь и творчество Толстого в разделах выставки озаглавлены его же вопро-
сами: Кто я? Где находится счастье? Почему я плачу? Для чего мы живем? Как 
умирают солдаты? Чему учиться в Германии? Кончается ли счастье вместе с 
жизнью? Кто виноват? Что такое власть? Сколько человеку земли надо?» (ян-
варь 2011). Много думал о Н.В. Гоголе: «Наверное, Гоголь, осмысливая обще-
ство, понял, что людьми двигает какая-то химера, какой-то всеобщий дурман. 
Но в ХIХ веке этого не было, только в ХХ-м веке проявилось. Видимо, предви-
дение выше и сильнее реальности» (апрель 2008). Любимым писателем Бороз-
няка все же был Чехов. Посмотрев в «Современнике» «Вишневый сад» с пре-
красными актерами – Нееловой, Квашой, Гафтом, Гармашом, решил, что «эту 
пьесу, видать, никому "правильно " поставить не удавалось – ввиду ее полней-
шей нетрадиционности и многих ее смыслов. Ведь опасность для той культуры 
Чехов видит не только в топорах Лопахина, но и в хамстве потомков крепост-
ных (если внимательно читать). Все это не смешно, хоть и реплики явно коми-
ческие. Прелесть (трагическая прелесть) этой вещи несомненна и безумно 
трудна для воплощения, как ни распределяй роли и какие ни рисуй декорации. 
Разлитое в воздухе ощущение безвыходности, одетое в одежды глупости и ума, 
слез и смеха. Ведь Чехов – самый беспощадный у нас художник. Поскольку и 
Достоевский, и Толстой указывают на выход из ситуации, а для Чехова ни вы-
хода, ни указания на выход просто не существует. Отсюда и открытые финалы 
в его пьесах» (февраль 2008). 

В Москве Борозняк восхитился содержанием и оформлением выставки, 
посвященной 150-летию А.П. Чехова, где не было «мемориальностей, только 
фотографии во всю стену: Таганрог, Москва, МХТ, Александринский театр, 
Сахалин, Баденвайлер. Все решено, словно действия "Вишневого сада". А на 
деревьях – фрагменты из записных книжек Чехова» (ноябрь 2010). Побывав че-
рез месяц на выставке Левитана, обнаружил, что она стала неким дополнением 
чеховской выставки, поскольку выполнена в той же тональности, только дру-
гими средствами. Александру Ивановичу было интересно узнать, что в музее 
Чехова в Ялте, который не был эвакуирован, «некий просвещенный оккупант 
обнаружил книгу Марка Аврелия с пометками Чехова. Он все это переписал, 
перевел, книга была издана на немецком языке». Позднее Борозняк приобрел ее 
(сентябрь 2011). А посмотрев фильм А. Звягинцева «Левиафан», заметил: «это 
как Чехов: никакого просвета» (март 2015). 

Подобно прозаику Чехову, столь же любимым поэтом Борозняка был  
И. Бродский. Услышав по «Свободе» неопубликованные стихи Бродского, он 
написал: «Замечательно вот это ощущение истории и этот высокий штиль и та-
кие милые просторечия», а узнав о его смерти, отреагировал одним словом: 
«беда» (январь 1996). В дни юбилеев Бродского смотрел все телепередачи о 
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нем. Любил телевизионный фильм о Бродском в Венеции, особенно перерабо-
танную версию этого фильма, где появились большие куски, которых не было 
раньше, а диалог в последней части фильма считал «по-настоящему захваты-
вающим». Посмотрев художественный фильм о Бродском «Полторы комнаты», 
понял, что все сюжеты о нем «никак не исчерпаны, да и исчерпанными быть не 
могут» (июнь 2010). Прочитав в журнале «Иностранная литература» отрывки 
«двух романов о трудном вхождении восточных немцев в ФРГ, выполненные в 
жанре трагического гротеска, отметил, насколько они поучительны. А посове-
товав мне прочитать романы Б. Шлинка, выделил умело закрученный сюжет и 
пояснил, что секрет успеха его книг в соответствующем настрое в Германии. 

Вот что Борозняк писал в эти же дни о дневнике К.И. Чуковского: «В 
книге комбинация страха, смелости, наблюдательности и мудрости. Такой вот 
документ времени и ума» (май 2010). Не будучи большим поклонником поэзии 
К. Симонова, но будучи настоящим историком, любящим свою профессию, Бо-
розняк не мог не заметить таких строк: «а под мостом течет сурово истории тя-
желая вода». Что касается воды под нашим мостом, то он назвал ее «тягуче-
вонючей. И перспективы на очистку не приходится ждать» (сентябрь 2012). В 
этом же письме Борозняк пишет о московской выставке «Русские и немцы. Ты-
сяча лет истории»: «Местами очень даже любопытно, но история только кван-
тами дана. Жуковский и Гете есть, а Гааза или Рильке или даже Кандинского 
нет». Борозняк был внимателен к книгам, выходящим в серии «ЖЗЛ»: приме-
тил там интересную биографию Стругацких, толковую книгу о Параджанове 
(февраль 2013). Одной из последних книг, оцененных им, стал роман С. Алек-
сиевич «Время second-hand» – «горько-замечательный документ переходной – 
изломной и изломанной эпохи» (сентябрь 2013). 

Литературные пристрастия Александра Ивановича дополнялись неизмен-
ным интересом к театру. Много раз видел на сцене И. Квашу с тех пор, как еще 
в 1960 г. тот бесподобно сыграл Первого министра в пьесе Шварца «Голый ко-
роль». В те же годы видел на сцене Александринского театра Ленинграда Чер-
касова и Симонова, а полвека спустя там же «Игрока» по Достоевскому, где 
«все хорошо, но мешает избыток машинерии: сцена представляет собой две ру-
летки». В МДТ посмотрел «Повелителя мух» – притчу об одичании людей по-
сле катастрофы. Запомнил слова режиссера Л. Додина: «Опыт катастрофы вме-
сто позитивных уроков истории, о которых мы так привыкли говорить, порож-
дает только следующую катастрофу». В «Мастерской П. Фоменко» Борозняк 
восхитился «чудным, трагическим и трагикомическим, предостерегающим» 
спектаклем по пьесе Ионеско «Носорог» (январь 2007). И «Пристань» Р. Туми-
наса ему понравилась. 

И в России, и в Германии старался не пропускать выставки изобразитель-
ных искусств. Громадная выставка Пикассо в Пушкинском музее оставила у 
него впечатление стрелы, летящей «сквозь прошлое к будущему через все воз-
можные и невозможные пространства» (март 2010). В Мюнхене Борозняку уда-
лось сходить на выставку книжной графики Пикассо: «Эти книги (числом око-
ло 180) были как светлые окна на стенах. Коллекцию собрали миллионеры муж 
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и жена, которые стали основателями нового музея модернового искусства» (ян-
варь 2011). В Майнце Борозняк любовался голубыми витражами Шагала в ка-
толической церкви Святого Стефана, «где те же чудесно-летящие влюбленные 
пары, Париж да Витебск» (июль 2010). 

Музыкальные пристрастия Борозняка в его письмах отразились очень яр-
ко. По ТВ он неоднократно слушал музыкальные передачи А. Варгафтика, по-
лагал, что в программе о Шумане тот превзошел себя. Побывал на концерте в 
московском Доме музыки, где услышал камерный ансамбль «Эрмитаж»: «без 
дирижера, но с необычайным руководителем – гобоистом (инструмент экстра-
класса для него сделали во Франции), который долго играл у Спивакова. Репер-
туар был незаурядный: переложение фортепианного цикла Чайковского «Вре-
мена года» для гобоя с оркестром» (март 2011). Любил Моцарта, полагал, что в 
знаменитом «Амадее» М. Формана «все условно театрально и, вероятно, в дей-
ствительности было не так, но создана волшебная реальность, которая все ис-
купает, как и музыка» (февраль 2012). Фильм о Рудольфе Баршае, по мнению 
Борозняка, «сделан по законам музыкального произведения. Искренне и адек-
ватно. Звуковая дорожка – только рассказ/итог героя и музыка плюс дождь, ве-
тер и дорога. И о 10-й симфонии Малера и об «Искусстве фуги» Баха – вдохно-
венно. Процесс познания и озарения» (май 2012). Посмотрев киноверсию 
«Кармен-сюиты», вспомнил, как еще в 1967 г. «был на втором и третьем ее 
представлении, пробрался в чужую ложу и стоял за креслами. Плисецкую надо 
было стоя смотреть! Режиссер Львов-Анохин – настоящий фанатик настоящего 
балета сидел в ложе над сценой и из ведра (!) бросал цветы вниз» (декабрь 
2012). В Петербурге попал на «неповторимый балет в Михайловском театре 
"Многогранность, формы тишины и пустоты " – хореографическая биография 
Баха на его музыку. В первой (оптимистической) части Бах со смычком в руке 
волшебно превращает женское тело в виолончель, а танцовщицу – в ноты. Вто-
рая (трагическая) часть – поединок музыки со смертью и вознесе-
ние/бессмертие. Реакция изысканного зала великолепно адекватная».   

Концентрация интеллектуальных усилий Борозняка на сюжетах полити-
ческой истории Германии обостряла и его постоянный интерес к современным 
политическим событиям и процессам в родной стране. Понятно, что в частных 
письмах он не стеснялся называть вещи своими именами: «Противно все навер-
ху – отвратно… Zoo» (октябрь 1996). «Давно уже (как раз 30 лет, со времен Че-
хословакии) я такого стыда не испытывал» (сентябрь 1998). Договариваясь с 
немецкими фондами о финансировании Копелевских конференций, сетовал: 
«Но если еще продолжится война в Югославии, то вся договоренность накроет-
ся медным тазом» (апрель 1999). «Происходящее в стране достаточно цинично 
и пошло» (январь 2000). Ощущая нелепость власти, удивлялся и радовался то-
му, «сколько умных и толковых людей в России, независимо (или почти) от 
власти действующих и думающих» – такие мысли возникли у него на форуме 
по проблемам высшего образования в России (декабрь 2001). 

Борозняк переживал, что 21 августа 2005 г. «ни одна TV-программа не 
посмела вспомнить позорную годовщину пражскую. Вот тогда полный завал и 
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начался». А к ноябрю «руки брадобрея становятся все отвратительнее. Наше 
телевидение сдохло, кажется, в верноподданнической каталепсии. Если кто и 
спасает, то бриллиантовый Петр Вайль: мастерство мирового уровня и выше». 
По мысли Ф. Ницше, «искусство дано нам для того, чтобы мы не погибли от 
правды» [11]. Вот и Борозняка в какой-то степени «спасал» от переживаний по 
поводу дел в стране неизменный интерес к киноискусству. В один и тот же день 
на телеканале «Культура» прошло «Покаяние» Абуладзе, а по двум другим ка-
налам объявили о прекращении издания «Московских новостей. Такое совпа-
дение показалось Борозняку символичным: он назвал это неблагозвучным не-
ологизмом «ситуевина» (декабрь 2007). 

Многое из того, что происходило в стране, ввергало его в унылую тоску. 
Надежды на перемены появились, правда, с появлением на нашем ТВ «Катыни» 
А. Вайды: «Это был вовсе не произвол телевизионщиков, но элемент политиче-
ской игры с непредсказуемым побочным результатом. Возможно, что-то и по-
меняется» (май 2010). Через месяц он разговаривал в Москве с Н.С. Лебедевой 
– главным специалистом по Катыни, сказавшей, что передача рассекреченных 
дел все же важна для поляков и для дела. 

Сильное впечатление на него произвел фильм Н. Михалкова «12». Он по-
лагал, что этот фильм «богаче и больней», нежели американский аналог. Хва-
лил диалоги и актерскую удачу Маковецкого, а «Михалков не удержался и сде-
лал себя центром повествования. Он как господь бог, что абсолютно противо-
речит всему строю фильма. Конец в этом сюжете должен был быть открытым, а 
Михалков его закрыл» (август 2008). Посмотрев «Фауста» А. Сокурова, решил, 
что «ни один немец не смог бы так придумать и так поставить: по-немецки фи-
зиологично, даже грубо, смыслы сдвинуты в абстрактную и одновременно кон-
кретную сторону. Основные идеи Гете перевернуты по-иному. Но главное есть: 
проблема свободы, истины и вины» (февраль 2012). После долгих поисков Бо-
розняк нашел в кинотеатре на Арбатской площади немецкий фильм «Белая лен-
та», получивший в Каннах золотую пальмовую ветвь: «чудесно-страшное чер-
но-белое зрелище о деревне кануна 1914 г. Все будущее – в зародышах и тен-
денциях. Смотрится на одном дыхании. Только вот зрителей совсем почти нет» 
(март 2010). Великолепно оценил «Дирижера» П. Лунгина: «прелестный метод 
недосказанности и разных смыслов. Ни одна линия не осталась необорванной и 
не растолкованной» (май 2012). 

Критично отнесся к фильму С. Урсуляка «Жизнь и судьба»: из романа 
«выброшено то, что сегодня малопроходимо, а для В. Гроссмана живой матери-
ей является. Убрано самое главное. Остались пунктирные эпизоды. Только Гре-
ков и люди вокруг него получились прекрасно. Но как только этот эпизод кон-
чился, "кончился" и фильм. Одно только утешает: может быть, кто-то из зрите-
лей возьмет, да и прочитает (или перечитает?) роман. Но надежды у меня не 
так-то много. Библиотечные залы пусты» (февраль 2013). Летом этого же года 
Александр Иванович нашел в Интернете «Нюрнбергский процесс» С. Крамера, 
который видел полвека назад, а теперь «увидел новыми глазами. Все проблемы, 
что за это время у немцев накопились, в этом (американском!) фильме проявле-
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ны». Последние два года настроение было, по его словам, «ниже низкого, вот 
стихи в ночь привиделись: 

Круглые сутки в горле саднит – укрстыд, 
Вместо сахара только соль – укрболь. 

Говоря словами Достоевского, все это там случается, где "произведено 
некоторое сотрясение мозга" – "только в помешанном доме". Пока что в обще-
стве господствует презрение к науке и свободе» (июнь 2014). А осенью видел, 
как в Берлине, на Унтер-ден-Линден восстанавливают взорванный при ГДР ко-
ролевский замок: «хотят, как и у нас, беспроблемного прошлого». Последнее 
письмо ко мне начинается с двух эпиграфов: 

Нет, Петр, нам не суждено в Европу прорубить окно, 
И будут наши мордочки торчать из узкой форточки (К. Булычев). 
 
Что брюзжать, кого костить, что проку сыпать соль на рану? 
За бортом моей норы свистит беззвездное ничто. 
Жизнь моя прошла, как титр по черно-белому экрану, 
Но под музыку зато, какую музыку зато!   (Д. Быков). 
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ВОЛОГДА В ЖИЗНИ И НАУЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

АЛЕКСАНДРА ИВАНОВИЧА БОРОЗНЯКА 
 

В своей жизни Александр Иванович Борозняк много ездил: ранее по 
СССР, а затем по России. Был в разных городах, краях и областях. Имел много 
знакомых среди историков, известных и не очень. Любил общаться с людьми, 
умел их слушать, но и сам был великолепным рассказчиком. Без всякого пре-
увеличения можно сказать, что Вологда в его жизни заняла особое место. 
Именно здесь, в провинции, началось становление российской германистики, к 
чему имел непосредственное отношение молодой кандидат исторических наук 
А.И. Борозняк.   

Благодаря инициативам доктора исторических наук, профессора Алек-
сандра Соломоновича Бланка в начале 70-х гг. при Вологодском государствен-
ном педагогическом институте было создано «Проблемное объединение по 
германской истории». В середине октября 1971 г. в Вологде прошел первый 
республиканский научный симпозиум «Проблемы германской истории», на ко-
тором было заслушано более 50 докладов и сообщений, посвященных «акту-
альным в научном и политическом отношениях темам германской истории» [1]. 
Был создан Совет проблемного объединения. Его председателем стал профес-
сор А.С. Бланк. Энергичный, целеустремленный, обладавший огромными орга-
низационными способностями и богатым жизненным опытом, известный свои-
ми научными трудами за рубежом, Александр Бланк был представителем ново-
го поколения советских ученых, для которых познание исторической истины 
было дороже признания и благосклонности партийных органов. Несомненным 
достоинством А.С. Бланка было то, что он не только привлекал своими науч-
ными идеями других исследователей, но и помогал им в научном поиске и ста-
новлении, открыв тем самым многим историкам-германистам путь в большую 
науку. В созданный в Вологде Совет вошли: доктора исторических наук  
Г.Н. Горошкова, Я.С. Драбкин, В.Е. Майер, В.А. Козюченко, Ю.Л. Бессмерт-
ный, К.Д. Петряев; кандидаты исторических наук И.Я. Биск, А.И. Борозняк и 
др., всего  –  20 человек. 

В 1970–1974 гг. я, студент исторического факультета ВГПИ, куда посту-
пил после службы в Советской Армии, оказался причастным к важным событи-
ям. Проблем с учебой не было, несмотря на то, что приходилось постоянно ра-
ботать. Отечественная история не увлекала, не тянуло ни к древнему миру, ни к 
средневековью, хотя преподаватели на кафедре всеобщей истории были эруди-
рованные и свой предмет знали. Но новейшая история – история Германии, 
спецкурс по германскому фашизму – все эти дисциплины вел профессор  
А.С. Бланк – интересовали меня. Дипломную работу выполнял под его руково-
дством. Темой стала деятельность Германской коммунистической партии, ко-
торая была создана в конце 1960-х гг. в ФРГ, в обход сохранявшегося запрета 
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КПГ – партии Розы Люксембург и Карла Либкнехта. Именно тогда в стенах ин-
ститута произошло знакомство с учеными-германистами, Александром Ивано-
вичем, разумеется, не персональное: мы все же были студентами, будущими 
педагогами, и об исторической науке мало кто мечтал.  

Между тем, активная работа «Проблемного объединения» продолжалась. 
Нельзя не сказать о тех трудностях, что возникли и мешали его деятельности. 
Многое в свое время рассказывал Александр Борозняк. Мы же сошлемся на не-
опубликованные воспоминания А.С. Бланка: «Но уже в этом году (1971  –
  Б.П) я стал ощущать растущее противодействие своим начинаниям. Они шли 
из обкома. Аргументы были не новые: говорилось, что заниматься историей 
фашизма дело не наше, не для Вологды это, отвлекает научные силы от перво-
очередных проблем, например, от истории Вологодского молочного животно-
водства… Если это нужно Бланку,  –  кричал на одном из заседаний зав. отде-
лом науки и вузов Махин,  –  то пусть он один этим и занимается!» [2]. 

Несмотря на противодействие властей, в мае 1973 г. было намечено про-
вести второй симпозиум. Когда все уже было готово, отпечатана и разослана 
программа, поступила команда из союзного Министерства просвещения  – 
  симпозиум отменить. Наверху опасались: вологодский симпозиум по времени 
совпадал с официальным визитом Л.И. Брежнева в ФРГ (18-22 мая 1973 г.), по-
этому «дело это рискованное, могут там, в Вологде, намудрить…». Как вспо-
минал А. Бланк, остановить созыв симпозиума было уже трудно: приглашено 
было более 70 человек, люди уже ехали в Вологду, ожидался приезд группы 
ученых-историков из Академии наук СССР. В срочном порядке пришлось пе-
репечатать программу: ректор института Хохолков, значившийся как «предсе-
датель Оргкомитета», снял свою фамилию. Вместо него председателем значил-
ся Бланк: в случае чего, отвечать пришлось бы ему [3]. Симпозиум 1973 г. в 
Вологде прошел с большим успехом. На меня работа симпозиума оказала ог-
ромное воздействие. В наши аудитории в лице участников небывалой по мер-
кам города научной встречи пришла «живая история». В ГДР писали, что Воло-
годский научный центр по германской истории – «единственный в Советском 
Союзе». Однако дома это нравилось далеко не всем. Были у Бланка откровен-
ные недоброжелатели и завистники. Их рвение возымело действие: в обкоме 
было принято решение практику созыва симпозиумов в Вологде прекратить. 
Тем не менее, Вологда не перестала быть «научным центром германистики». 
Налаженные связи и контакты между учеными сохранились и укреплялись. 
Продолжился выпуск научных сборников [4]. 

Институт я закончил с отличием. Александр Соломонович советовал по-
ступать в аспирантуру, обещал содействие, но… К этому времени я был уже 
семейным человеком, родился сын, последний студенческий год снимал комна-
ту в городе, мог в нем остаться, но поехал по распределению в сельскую школу. 
На кафедре всеобщей истории тоже произошли изменения: заведующим стал 
доцент Ю.К. Некрасов (его отец учил нас «истории КПСС», слыл «сталини-
стом», преподавателем был строгим, но справедливым). Связи с профессором 
А.С. Бланком я не терял. Когда стал соискателем кафедры всеобщей истории 
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ЛГПИ им. А.И. Герцена, то именно он посоветовал мне обратиться к истории 
ХДС ФРГ. ГКП, как сказал профессор – тема в научном плане не перспектив-
ная. Собственно говоря, так в действительности и вышло: где сегодня ГКП, и 
где ХДС… 

Новая встреча с А.И. Борозняком произошла в мае 1983 г. В Вологде со-
стоялось Республиканское координационное научное совещание по германской 
истории. По существу, совещание было «всесоюзным», ибо на этой встрече бы-
ли представлены все направления и школы отечественной германистики. Тема-
тика совещания определялась его названием: «Прогрессивные, революционные, 
демократические, антифашистские традиции в германской истории», но содер-
жание докладов оказалось значительно шире «революционной традиции». Ино-
го просто не могло быть. Встреча собрала буквально «цвет» российской герма-
нистики, достаточно посмотреть программу. Автор данной публикации высту-
пил на секции с докладом о деятельности консервативного политика ФРГ  
Ф.-Й. Штрауса. Руководил секцией А.И. Борозняк. На заключительном пленар-
ном заседании, неожиданно для меня, мое выступление было отмечено им как 
новый, незашоренный взгляд на германскую политику ФРГ. Для меня это было 
весьма кстати [5].   

К сожалению, опубликовать доклады конференции не удалось. Были из-
даны лишь краткие тезисы [6]. К тому времени А.С. Бланк занимал на кафедре 
лишь должность профессора-консультанта, что создавало дополнительные 
трудности в проведении научной работы. После его неожиданной кончины  
(20 января 1985 г.), достигнутый уровень в ВГПИ удержать не удалось. Его 
ученики, а Бланком было подготовлено более 20 историков-германистов, по-
шли собственным путем. Но «Проблемное объединение» в Вологде дало начало 
другим центрам германистики: в Томске и Кемерово, Воронеже и Липецке, 
Иваново и Ярославле [7]. С Александром Ивановичем мы были участниками 
большой научной конференции, посвященной 40-летию ГДР, в Волгограде в 
октябре 1989 г. Вскоре пала Берлинская стена. В российской германистике по-
шел другой отсчет времени.  

С 1989 г. я стал преподавать в ВГПИ на кафедре всеобщей истории, где в 
свое время работал профессор Бланк. На историческом факультете было вос-
становлено преподавание спецкурса «История и историография фашизма» 
(данный спецкурс вел в свое время А.С. Бланк), введен новый спецкурс «Акту-
альные проблемы современной Германии», расширена тематика курсовых и 
дипломных работ по германской истории. В ее изучении появились такие на-
правления как деятельность западногерманских политических пар-
тий ХДС и ХСС, эволюция партийно-политической системы ФРГ, характер и 
содержание социально-политических проблем немецкого общества, германский 
вопрос в политике западногерманских партий. Были восстановлены научные 
связи с историками-германистами Волгограда, Екатеринбурга, Воронежа, Ке-
мерово, а также Центром германских исследований ИВИ РАН. Все эти годы мы 
обменивались письмами с А.И. Борозняком. Не счесть всех добрых советов, ко-
торые давал он мне в этой переписке.   
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С начала 1990-х гг. установились прочные связи с Мемориальным музеем 
немецких антифашистов в г. Красногорске. Именно здесь в 1993 г. на Между-
народной конференции, посвященной 50-летию Национального Комитета 
«Свободная Германия», я выступил с докладом о проблемах немецкого Сопро-
тивления в трудах А.С. Бланка [8]. Естественно, что здесь был и А.И. Борозняк, 
сделавший доклад о пребывании в советском плену фельдмаршала Паулюса. 
История военного плена оказалась интересной для моих студентов. В течение 
ряда лет они приезжали в Красногорск, где в музее работали с документальны-
ми материалами, необходимыми для дипломных работ. Большую помощь воло-
годским студентам оказали сотрудники музея и его руководство: директор, 
кандидат исторических наук А.А. Крупенников, заместитель директора по на-
учной части, кандидат исторических наук В.А. Всеволодов.  

Именно А.С. Бланком было начато исследование такой сложной во мно-
гих отношениях проблемы, как пребывание немецких военнопленных на терри-
тории Советского Союза. В 1979 г. в Кельне вышла его книга о немецких воен-
нопленных в СССР, которая вызвала дискуссию в западногерманском бундес-
таге [9]. Советский плен предстал не таким ужасным, как его изображали до 
этого. Свою книгу А. Бланк писал в основном на основе личных воспоминаний 
(в годы войны ему пришлось тесно соприкасаться с немецкими военнопленны-
ми в советских лагерях, включая фельдмаршала Паулюса) [10]. В дальнейшем 
он намеревался обратиться к архивным материалам, но все же центральной те-
мой для себя считал исследование природы германского фашизма. В этом от-
ношении профессор Бланк был одним из первых среди советских историков, 
который указал на узость классовых трактовок фашизма и национал-
социализма. 

Изучение истории военного плена было продолжено в Вологде  
в 1990-е гг. На этом направлении активно проявил себя вологодский историк 
В.Б. Конасов, кандидатская диссертация которого была посвящена деятельно-
сти медицинского персонала в годы Великой Отечественной войны. Но в даль-
нейшем для него эти «рамки» оказались узки. Сложно сказать, какими оказа-
лись бы научные достижения В.Б. Конасова, если бы я не познакомил его с 
А.И. Борозняком, который существенно помог вологжанину в исследовании 
сложной проблемы [11]. Изучая неизвестные ранее архивные документы, Вик-
тор Конасов провел всесторонний научный анализ пребывания немецких воен-
нопленных в СССР [12]. Его статьи, выступления на конференциях привлекли 
внимание как российских, так и зарубежных специалистов. Вокруг автора 
сформировался круг последователей, и тема военного плена получила даль-
нейшее развитие [13]. Успехи вологодских ученых и поддержка местных орга-
нов власти позволили возродить традицию проведения научных конференций с 
участием историков-германистов. 

В 1995 г. в Вологде состоялись две научно-практических конференции, 
посвященные 50-летию Победы в Великой Отечественной войне. Состав участ-
ников, несмотря на финансовые затруднения в вузах, был достаточно широк. 
По результатам работы конференций были изданы научные сборники. Вместе с 
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вологодскими исследователями свои статьи и тезисы опубликовали такие авто-
ры, как В.А. Артемов, А.И. Борозняк, А.А. Булдаков, Ю.В. Галактионов, 
В.П. Галицкий, Л.Н. Гаранин, С.В. Кретинин, Г.М. Садовая, М.В. Ходяков, 
В.Л. Черноперов, А.Б. Цфасман и другие участники [14]. 

Достигнутые успехи в изучении истории военного плена позволили орга-
низовать в Вологде 23-25 октября 1997 г. Международную научную конферен-
цию «Проблемы военного плена: история и современность», которая получила 
высокую оценку среди российской и зарубежной научной общественности. По 
ее итогам был издан сборник в двух частях [15]. Среди авторов были: 
М.И. Семиряга, К. Штрайт, А.И. Борозняк, Л.Е. Решин, К. Кирхнер, 
М.П. Лаптева, Х. Кислих-Кехер, М.Е. Ерин, В.Б. Конасов, Б.В. Петелин, 
А.А. Крупенников, С.В. Кретинин, М. Росси, В.А. Артемов. Исследование про-
блем военного плена привело к созданию в Вологде международного общества 
«Русский плен», куда вошли представители общественности России, Украины, 
Австрии, Германии, Швейцарии, Финляндии. Вологодских историков занимали 
не только вопросы военного плена, но и антифашистского Сопротивления не-
мецких патриотов. Изданное по данной теме В.Б. Конасовым и Б.В. Петелиным 
учебное пособие стало полезной книгой для студентов и преподавателей [16]. 

С Александром Ивановичем мы продолжали встречаться на конференци-
ях. Про Вологду и вологжан он не забывал. Интересовался положением на ка-
федре, руководство которой пребывало в полном застое. В 1999 г. Александр 
Иванович издал книгу «Искупление…», которую я презентовал студентам-
историкам [17]. Один экземпляр книги с его автографом стоит у меня на полке. 
Вообще, его публикации, а печатался он часто, я не только не пропускал, но 
всегда говорил о них студентам. Своими научными успехами я также во мно-
гом обязан А.И. Борозняку. Исследуя германскую политику ХДС/ХСС, которая 
во многом обеспечила объединение страны в 1990 г., я прислушивался к мне-
нию Александра Ивановича, который не считал эту политику серьезным факто-
ром германского единства. Выход в свет моей монографии предоставил воз-
можность читателям убедиться в серьезности исследуемой проблемы [18]. Та-
кие исторические события, как объединение или распад государства, соверша-
ются не по воле случая, ибо часто повторяющаяся случайность в реальности 
становится закономерностью. Объединению Германии были посвящены также 
несколько журнальных публикаций [19]. Дискуссии, что случались у нас при 
встречах, оказывались для меня чрезвычайно важными и полезными. Мои 
оценки он понимал и соглашался, когда хватало аргументов для доказательств. 
В научном споре это необходимо в поисках той же истины. В 2003 г. Александр 
Иванович искренне поздравил меня с защитой докторской диссертации в Ива-
новском госуниверситете. Очень жалею, что его тогда не было рядом. 

В 2003 г. Александр Иванович помог еще одному вологжанину, аспиран-
ту Виктора Конасова – Александру Кузьминых. Молодой исследователь защи-
щал в диссертационном совете ВГПУ кандидатскую диссертацию по пробле-
мам военного плена, а профессор А.И. Борозняк был официальным оппонен-
том. Поддержка авторитетного ученого помогла А. Кузьминых уверенно встать 
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на ноги, продолжить исследование истории военного плена. Так сложилось, что 
это был последний приезд Александра Ивановича в Вологду.   

Дальнейшее развитие германистики в России, включая и день сегодняш-
ний, связано с деятельностью Германского исторического института в Москве. 
Его торжественное открытие состоялось в сентябре 2005 г. при участии боль-
шого числа российских и немецких историков и специалистов, среди которых 
был и я, и, разумеется, профессор А.И. Борозняк. Создателем и первым дирек-
тором ГИИ был доктор Бернд Бонвеч, профессор Рурского университета в Бо-
хуме, хорошо известный мне по моим германским стажировкам. К этому вре-
мени на историческом факультете ВГПУ было создано «Общество по изучению 
немецкой истории», что заметно повысило интерес к истории Германии. Реаль-
ным результатом стало издание сборников студенческих работ, большинство из 
которых было посвящено истории германского фашизма [20]. Увеличилось 
число докладов на студенческих научных конференциях. Со стороны немецких 
коллег поступило приглашение принять участие в работе Международной лет-
ней академии по истории национал-социализма (д-р М. Кизенер, университет  
г. Майнца). Студенты, члены «Общества по изучению немецкой истории», при-
няли активное участие в проведенном в Вологде 17-18 октября 2005 г. Между-
народном научном семинаре, посвященном 50-летию установления дипломати-
ческих отношений между ФРГ и СССР и проблемам военного плена на Евро-
пейском Севере. Состоявшийся семинар при поддержке Санкт-Петербургского 
бюро Фонда имени Конрада Аденауэра (руководитель госпожа Э. Бауэр), в ко-
тором вместе с немецкими и российскими коллегами участвовали такие извест-
ные и авторитетные специалисты по германской истории, как д-р и.наук 
А.М. Филитов (ИВИ РАН, Москва), д-р и.наук Н.В. Павлов (Инсти-
тут МЭМО РАН, Москва), д-р и. наук Ф.И. Новик (ИРИ РАН, Москва),  
д-р и. наук Б.М. Туполев (ИВИ РАН, Москва), д-р и. наук М.Е. Ерин (Государ-
ственный университет им. П.Г. Демидова, Ярославль), убедительно показал, 
что традиции в изучении германской истории в Вологде живы и наполняются 
новым содержанием [21]. 

И в дальнейшем все научные мероприятия, организованные в Вологде и 
Череповце, были поддержаны А.И. Борозняком. Его радовало то, что германи-
стика здесь не исчезла. Положительно отзывался он о нашем сайте 
«Vereinigung», отмечал актуальность и информированность публикуемых на 
нем материалов. В 2013 г. В Ярославле мы обсуждали возможность создания 
Северо-Западного центра германских исследований. Александром Ивановичем 
было предложено создать его в Череповце, но я, учитывая реальное положение 
дел, поддержал профессора М.Е. Ерина – центр должен быть в Ярославле. Не-
ожиданная смерть Михаила Егоровича лишила нас возможности осуществить 
задуманное. К 80-летию А.И. Борозняка на нашем сайте было размещено по-
здравление. В нем говорилось о высоком признании вклада профессора А.И. 
Борозняка в научную и общественную жизнь Вологды, что продолжает иметь 
значение и сегодня в наших делах и начинаниях. 
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В.Л. Черноперов  
Иваново 

 
А.И. БОРОЗНЯК И ИВАНОВСКИЕ ГЕРМАНИСТЫ:  

КРАТКАЯ ИСТОРИЯ ОТНОШЕНИЙ  
И НЕКОТОРЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ СОВМЕСТНОЙ РАБОТЫ 

 
Обычно сообщения начинают с введения/вступления и заканчивают вы-

водом. Разрешите изменить эту традицию и перейти сразу к итогу – если вете-
ран Великой Отечественной войны, выпускник МИФЛИ и МГУ, профессор  
Израиль Яковлевич Биск, проработавший в ИвГУ с 1978 по 2009 гг. был  
отцом-основателем германистики на Ивановской земле [1], то профессор 
Александр Иванович Борозняк – крестным германистики на моей малой ро-
дине. Сегодня в Иваново трудятся 3 историка-германиста, в становлении кото-
рых А. Борозняк сыграл весьма заметную (и даже определяющую) роль. Источ-
никами настоящего сообщения стали научные работы и авторефераты иванов-
ских историков, их воспоминания, а также эпистолярии (письма И.А. Борозняка 
ивановцам и ивановцев к нему), которые оказались в личном архиве автора 
этих строк. Структурно сообщение будет выстроено по персоналиям – иванов-
ским исследователям, которые были связаны с А.И. Борозняком. При этом бу-
дут приводиться только те факты, которые известны автору материала. 

Разговор начнем со связей А. Борозняка с патриархом ивановской герма-
нистики И. Биском. Сложно установить, когда эти ученые встретились впервые. 
Самое раннее свидетельство их добрых отношений, выявленное нами, датиро-
вано 9 марта 1972 г. [2]. Это небольшое письмо Борозняка с благодарностью за 
подарок – курс лекций по источниковедению новой и новейшей истории – пер-
вой книги Биска [3], которую он посылал коллегам и друзьям. Как следует из 
контекста письма от 9 марта 1972 г., исследователи к этому времени уже не-
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плохо знали друг друга. Смеем предположить, что они познакомились на став-
шем уже легендарным первом республиканском научном симпозиуме «Про-
блемы германской истории», который по инициативе известного исследователя 
А.С. Бланка прошел на Вологодчине в октябре 1971 г. В верности данного 
предположения убеждают, по меньшей мере, два факта. Первый – вхождение 
 И. Биска и А. Борозняка в Совет проблемного объединения по германской ис-
тории, во главе которой встал тот же А. Бланк [4]. Второй – частые упоминания 
в письмах о Вологде, пропитанные неподдельной нежностью. Например, в 
письме Борозняка Биску от 15 февраля 2008 г. читаем: «Посылаю Вам письмо в 
самом красивом конверте, напоминающем нам о временах Вологодских, о на-
деждах на совместное развитие нашей науки» [5]. Правда, возможно, пути Бо-
розняка и Биска пересеклись раньше – в Томске, который также упоминается в 
эпистоляриях как место встреч.  

В строках мартовского письма 1972 г. имеются два интересных замеча-
ния, которые фактически наметили программу исследований на много лет впе-
ред. Так, А. Борозняк, ознакомившись с курсом лекций И. Биска, выделил раз-
дел о художественной литературе как историческом источнике. По его мнению, 
это была одна из наиболее удавшихся частей. Особенно ему понравился анализ 
произведений Э.М. Ремарка [6]. Биск, действительно, очень любил этого писа-
теля и неоднократно давал студентам курсовые источниковедческие работы по 
его романам. Этим интересом он «заразил» и Борозняка, что признавал и сам 
Александр Иванович.  

В 2008 г. на страницах журнала «Новая и новейшая история» вышла ста-
тья Борозняка о романе Э.М. Ремарка «Время жить и время умирать» в контек-
сте дискуссий о преступлениях нацизма [7]. Сам автор в письме Биску  
от 15 февраля 2008 г. так обрисовал историю появления публикации: «В НИИ-1 
печатается моя статья о Ремарке, рождением своим Вам на 100% обязанная. В 
Вашем давнем курсе лекций по источниковедению ("Тамбовский кодекс" име-
нуемом) я прочитал (в 1971 г.!) о другом знаменитом романе Ремарка – в кон-
тексте Германии конца 20-х. Еще тогда подумал: а как обстоит с рецензией 
книги "Время жить и время умирать"? Но материала не было никакого, забот 
всяких было много. Но – идея где-то в мозжечке сидела. Потом была выставка 
о преступлениях вермахта и небольшой текст одного из ее организаторов, с ко-
торым я говорил в Гамбурге (Hannes Heer). Потом – через Ветте – контакт с 
Центром мира им. Ремарка, из которого я получил то, что необходимо было. 
Разумеется: эта статья – мой Вам подарок, по Вашей методе и под Вашим воз-
действием сработанный» [8]. 

И. Биск, как помнится автору этих строк, с нетерпением ждал журнально-
го номера со статьей А. Борозняка о романе Ремарка. Получив, внимательно ее 
проштудировал и 16 марта 2008 г. написал автору публикации: «Прочел В[ашу] 
статью о Рем[арке]. Она произвела на меня сильное впечатление» [9].  Борозняк 
подготовил ответ через 10 дней. Здесь он добавил новые штрихи к истории по-
явления статьи. Поблагодарив Биска за высокую оценку своей работы, Алек-
сандр Иванович написал: «Почему я за эту тему взялся? Во-первых, по Вашему 
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примеру и по Вашей методе. Во-вторых, от обиды. а) От обиды за немцев, ко-
торые если и написали о русском романе Ремарка, то в каких-то практически 
ведомственных изданиях (хотя и весьма квалифицированно), а "популярно, для 
невежд" – ни слова, хотя поводы были в дискуссиях последнего десятилетия о 
преступлениях вермахта, о дезертирах то ж. О том и о другом Ремарк писал ку-
да раньше, но не сочли… б) [От] обиды на наших литературоведов, которые на 
вызов, им направленный, ничего не ответили толком, а материал сам в руки 
шел – как золотая рыбка» [10].      

Другими результатами программы, намеченной в упомянутом выше мар-
товском письме Борозняка 1972 г., стали три книги Биска. Тогда, более 40 лет 
назад, Александр Иванович в шуточно-требовательном тоне заметил: «Думаю, 
Вы предоставите мне монопольное право рецензирования следующей Вашей 
книги (о прессе Веймара или же специально о методике исследования новой и 
новейшей истории?)». Сложно говорить, имел ли И. Биск в начале 1970-х гг. 
планы подготовить такие труды. Автору данных строк известно лишь то, что 
проект написания книг, более-менее выстроенный по годам, у Биска появился 
только в начале 1990-х гг. В контексте настоящего материала важно то, что 
большая часть осуществления этого плана оказалась неразрывно связана  
с А. Борозняком. В 1995 г. Александр Иванович вместе с авторитетным том-
ским исследователем С.С. Григорцевичем, как и проговаривал в письме 1972 г., 
стал рецензентом книги И. Биска о прессе Веймарской республики, в основании 
которой легла докторская диссертация Израиля Яковлевича [11].   

Заметен был А. Борозняк и при подготовке к публикации трудов И. Биска 
по историографии и методологии истории или в отзывах на них. В частности, 
он откликнулся в центральной печати на учебное пособие Биска по истории ис-
торической мысли в новое время [12]. Позже Борозняк рецензировал книги 
ивановского ученого о литературной форме исторического труда и методоло-
гии истории [13]. В 1992 г. А. Борозняк в содружестве с коллегой из Воронежа 
В.А. Артемовым на страницах «Новой и новейшей истории» опубликовал от-
зыв на книгу Биска о повседневной жизни населения в Веймарской республике, 
в которой дал работе следующую оценку: «Проблематика монографии  
И.Я. Биска органически включена в мировое историографическое пространст-
во. Основная линия изысканий ученого совпадает с направлением плодотвор-
ного исследовательского поиска западной исторической науки (преимущест-
венно в рамках новой социальной истории)» [14]. О каждом из этих эпизодов 
можно говорить отдельно, что сделать невозможно ввиду ограниченности объ-
ема настоящей публикации.  

В завершение рассказа о связях Борозняка и Биска приведу еще один 
пример – реакцию Александра Ивановича на публикацию Израиля Яковлевича 
о молодом ученом и преподавателе Н.И. Разумовской, работавшей в конце 
1940-х гг. в Ивановском пединституте и ставшей жертвой трагической кампа-
нии борьбы с космополитизмом [15]: «Спасибо за письмо и особливо – за ста-
тью, которая являет собой поступок – акт гражданского мужества, куда как 
редкий в наши дни. Впечатление усилено безукоризненной источниковой осно-
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вой. Нет только гбшных (термин автора письма – В.Ч.) актов. <…> Тональ-
ность найдена абсолютная, как и внутреннее сдержанное напряжение. Впечат-
ление как от лучших рассказов Чехова». Упоминание выдающегося русского 
писателя нам представляется более чем значимым. Ведь Борозняк преклонялся 
перед его творчеством. Поэтому Александр Иванович, ставя И.Я. Биска на одну 
доску с А.П. Чеховым, выносил опубликованному материалу по своей шкале 
оценок высший балл. 

Отдельно остановимся на роли Борозняка в становлении современных 
германистов, работающих на ивановской земле. И повествование автор этих 
строк начнет с себя. С А.И. Борозняком автора этой публикации судьба впер-
вые свела на октябрьской конференции в Волгограде 1991 г. В то время после 
работы ассистентом на кафедре новой и новейшей истории ИвГУ я только что 
поступил в аспирантуру к И.Я. Биску и «обкатывал» тему будущей кандидат-
ской диссертации. Волею судеб в Волгограде я оказался в гостиничном номере 
с А. Борозняком и упоминавшемся выше воронежцем В. Артемовым. Это была 
моя первая поездка на научный форум, все было в новинку и многое непонятно, 
поэтому «старшие товарищи» взяли меня под опеку, знакомя с сообществом 
германистов и его традициями. С тех пор я на всю жизнь запомнил слова А. Бо-
розняка: «Надо всегда быть в обойме», под которой он понимал регулярное 
участие в научных форумах, поскольку именно здесь происходит обмен новой 
информацией, устанавливаются профессиональные контакты, завязываются 
дружеские отношения. Кроме того, А. Борозняк горячо поддержал направление 
моих изысканий в рамках набиравшей популярность в начале 1990-х гг. темы 
взаимоотражений, в случае германистов (и в моем в том числе) пересекавшихся 
с Вуппертальским проектом Л.З. Копелева.  

С конференции в Волгограде между мной и А. Борозняком завязалась 
весьма интенсивная переписка. В 1993 г. мне выпала стажировка в университе-
те баварского города Пассау, с которым у нашего вуза имеются давние парт-
нерские отношения [16]. Здесь я получил письмо от Александра Ивановича с 
просьбой найти материалы об Анне Розмус – выпускнице католической гимна-
зии Пассау. История этой девушки сегодня известна всем интересующимся 
германской историей новейшего времени. А. Розмус, по совету учителя исто-
рии начав изучать следы, оставленные нацистским режимом в родном городе, 
когда вышла на людей, живших в то время, столкнулась с непониманием и да-
же враждебным отношением. Мои друзья в Пассау помогли выполнить просьбу 
А. Борозняка, и позже собранные материалы об истории Розмус он частично 
использовал в своих трудах [17].   

В 1994 г. мною был завершен текст кандидатской диссертации [18], и 
встал вопрос о месте защиты, оппонентах и ведущей организации. И тут на по-
мощь пришел А. Борозняк. В то время (с 1990 г.) он работал на историческом 
факультете Уральского государственного университета, где возглавлял кафедру 
методологии истории [19]. Борозняк не только посоветовал мне и И.Я Биску 
избрать ведущей организацией Ярославский государственный университет, где 
отзыв мог подготовить специалист по Веймарской республике профессор  
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М.Е. Ерин, но и выразил готовность выступить первым оппонентом. Александр 
Иванович предложил также кандидатуру второго оппонента – известную перм-
скую исследовательницу М.П. Лаптеву. Защита прошла успешно, и роль А. Бо-
розняка в этом была, несомненно, значительна. Но не только за защиту диссер-
тации благодарен Александру Ивановичу автор этой публикации.  

В Екатеринбурге А. Борозняк познакомил меня с близким ему по духу и 
интересам В.А. Бухановым. В 1994 г. этот талантливый ученый, к сожалению, 
рано ушедший из жизни, только что защитил докторскую диссертацию, и ему 
диссертационный совет Уральского госуниверситета (не без участия А. Бороз-
няка) на этапе подготовки к защите поручил изучить мою работу и вынести 
вердикт о ее соответствии/несоответствии квалификационным требованиям. В 
заранее обговоренный день мы созвонились с В.А. Бухановым, и он пригласил 
меня на беседу, но не в университет, а домой. Это несколько удивило и насто-
рожило. В квартире екатеринбургского ученого я ожидал разговора о кандидат-
ской, но о ней-то мы фактически не говорили. Мнение В. Буханова о моей ра-
боте было положительным, о чем он и подготовил заключение. Наш весьма 
продолжительный разговор оказался сконцентрированным на другом сюжете, 
точнее на одном имени, упоминавшемся в диссертации, – революционере с до-
революционным стажем и одном из первых советских дипломатов В.Л. Коппе. 
Буханов посоветовал мне присмотреться к этому сотруднику Наркоминдела и 
высказал предположение, что именно В. Копп играл определяющую роль в со-
ветско-германских отношениях 1920-х гг.  

Разговор на квартире Буханова определил мои научные интересы и век-
тор архивных изысканий на более чем десятилетие вперед. Итогом стала док-
торская диссертация по истории международных отношений, фундаментом ко-
торой стала дипломатическая деятельность В.Л. Коппа на германском направ-
лении в 1920-е годы [20]. Участие А.И. Борозняка в моем переходе на, так ска-
зать, новый уровень не ограничилось только организацией знакомства  
с В.А. Бухановым. Александр Иванович все годы моей работы над докторской 
диссертацией давал советы и выступил рецензентом одной из монографий, ко-
торая стала этапом в подготовке исследования [21]. Кроме того, при личных 
встречах и письмах он, сообщая информацию о научных конференциях, посто-
янно напоминал: «Надо всегда быть в обойме». И я выезжал на форумы, под-
час, как все преподаватели высшей школы, с трудом выкраивая время и средст-
ва. Но все окупилось сторицей. На научных конференциях я познакомился 
практически со всеми ведущими специалистами по проблемам германской ис-
тории, включая авторитетных ученых из ИВИ РАН Б.М. Туполева и А.М. Фи-
литова. Эти исследователи, особенно А. Филитов, своими выверенными оцен-
ками и советами немало поспособствовали подготовке и защите мною доктор-
ской диссертации. В завершение повествования о своих отношениях с А. Бо-
розняком приведу еще один памятный для меня факт. В 2009 г. я получил от 
Александра Ивановича рукопись книги «Россия и Германия в ХХ веке» и пред-
ложение выступить одним из рецензентов [22]. Тогда и сегодня это обращение 



35 
 

воспринимается мною как акт научного признания моих скромных успехов со 
стороны А. Борозняка.    

Следующий германист из Иванова, рождение которого напрямую связано 
с А. Борозняком, – Д.А. Смирнов.  Д. Смирнов – выпускник Ивановского госу-
дарственного университета 1997 г. – под моим руководством успешно защитил 
дипломную работу по истории объединения Германии в 1990 г. Его талант тре-
бовал дальнейшего развития в аспирантуре. Но в ИвГУ это сделать оказалось 
невозможно. Мне аспирантов не могли дать в силу молодости/неопытности 
(сам защитил кандидатскую только в 1994 г.). И.Я. Биск не мог получить аспи-
ранта в силу иных более запутанных и сложных обстоятельств. В создавшейся 
ситуации я обратился за помощью в решении вопроса к А. Борозняку. Он от-
кликнулся и попросил прислать дипломную работу моего подопечного. Сложно 
говорить о том, понравился ли ему труд выпускника ИвГУ, выполненный под 
руководством не самого опытного специалиста, но в итоге удалось достичь 
главного – Д.А. Смирнов стал аспирантом А.И. Борозняка. На липецкой земле 
Смирнов под руководством Александра Ивановича отшлифовался как ученый 
и, что сегодня особенно важно, участвуя в подготовке Копелевских чтений, 
приобрел серьезный организационный опыт. В декабре 2000 г. он успешно за-
щитил в Воронежском госуниверситете кандидатскую диссертацию по берлин-
скому мемориальному центру «Германское Сопротивление» [23]. После защи-
ты Д. Смирнов некоторое время работал в Елецком университете, а затем вер-
нулся в alma mater – Ивановский университет.  

В Ельце Смирнов под влиянием А. Борозняка увлекся интеллектуальной 
историей и интеллектуалами, в частности В. Беньямином. По возвращении в 
ИвГУ молодой исследователь сосредоточился на этом незаурядном мыслителе. 
Разрабатывая проблему, он публиковал статьи и монографии, ставшие этапами 
в подготовке к успешной защите в 2013 г. докторской диссертации «Научная и 
общественная деятельность Вальтера Беньямина (1920-е – 1930-е гг.):  
интеллектуальный фланер в лабиринте культур и времен» [24]. Сегодня  
Д.А. Смирнов – профессор кафедры всеобщей истории и международных от-
ношений ИвГУ. 

Из ивановских германистов, кроме В. Черноперова и Д. Смирнова,  
А.И. Борозняк в 2001 г. помог с защитой кандидатской диссертации по источ-
никоведению Веймарской республики ученику И. Биска, полковнику внутрен-
ней службы и в то время заведующему кафедрой в Ивановском институте госу-
дарственной противопожарной службы МЧС России А.Н. Андрееву [25]. Бо-
розняк не только нашел место защиты по весьма редкой специальности 07.00.09 
(историография, источниковедение и методы исторического исследования) – 
авторитетный диссертационный совет Института всеобщей истории РАН, но и 
выступил первым оппонентом. Кроме того, поспособствовал с поиском второго 
оппонента – М.Б. Корчагиной.  

Помогал А.И. Борозняк в свое время с подготовкой к защитам и другим 
ученикам И.Я. Биска. В 2001 г. – Н.В. Лепетухину с диссертацией «Теории ра-
сизма в общественно-политической жизни Западной Европы второй половины 
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XIX – начала XX вв.: Ж.-А. Гобино, Г. Лебон, Х.-С. Чемберлен»  
и в 2008 – 2009 гг. – К.П. Ярковой с исследованием «Научный совет "история 
исторической науки" отделения истории Академии наук СССР (1958–1985): 
возникновение, деятельность, итоги». В силу «не вполне германистской» тема-
тики работ отмеченных выше исследователей мы рассказ об их контактах  
с А. Борозняком оставим для будущих публикаций. Здесь же заметим, что сего-
дня и Н. Лепетухин, и К. Яркова успешно трудятся в сфере образования Ива-
новской области. 

Представленный материал о связях А.И. Борозняка с ивановскими герма-
нистами и примеры его помощи в их становлении и развитии вряд ли может 
претендовать на уникальность. Подобные сведения о помощи Александра Ива-
новича могли бы сообщить ученые многих других научных центров России, и 
не только России. Завершить же публикацию хочется большой выдержкой из 
записки Д.А Смирнова об А.И. Борозняке, которая была подготовлена по 
просьбе И.Я. Биска в уже далеком 2005 году. Тогда И. Биск, дав своему ди-
пломнику М.А. Курицыну тему выпускной работы «Новейшая история Герма-
нии в творчестве профессора А.И. Борозняка», стал собирать свидетельства об 
Александре Ивановиче. Выдержка из записки Д. Смирнова представляется мне 
уместной, прежде всего, потому, что созданный в ней образ многогранного ли-
пецкого исследователя вполне совпадает с тем, что сохранился в памяти автора 
этих строк: 

«Стиль руководства учениками. А.И. может стимулировать работу, на-
правлять ее в нужную сторону, но вряд ли будет постоянно контролировать, 
определять жесткие рамки… А.И. будет требовать результата, а как он достига-
ется, его мало интересует. Впрочем, если у него есть видение проблемы, то 
А.И. может вмешаться уже на стадии завершения исследования… При этом сам 
А.И. в постоянном движении, у него много проектов, идей. Вокруг таких людей 
всегда много народа. <…> Большинство благодарно им за то, что когда-то, в 
чем-то они им подсказали, помогли… Однако, вследствие того, что [А.И.] мало 
кого приближает близко, он в определенном смысле достаточно одинок.   <…>  

Принадлежность к школе. А.И. нельзя отнести к какой-то школе, скорее 
можно говорить о принадлежности к поколению "шестидесятников". Многих 
его друзей и коллег можно назвать типичными представителями этого поколе-
ния – Орлов, Артемов, Цфасман и др. Т.е. те, кто начинал свою научную и пре-
подавательскую деятельность в эпоху "оттепели", но затем надолго были вы-
нуждены отказаться от своих идей или же скрывать свои истинные мысли. Се-
годняшние российские германисты – это, безусловно, их ученики, но их собст-
венный и творческий путь был трудным. Они не смогли реализовать себя во-
время и в полном объеме. Многие годы были потеряны из-за бесплодной борь-
бы в невыгодных, в некомфортных политических условиях.   <…>  

Общественная деятельность. Его общественная деятельность чрезвычайно 
богата различными проектами, большей частью связанными с деятельностью про-
светительских и молодежных организаций. Он был среди руководителей липецко-
го клуба общественных организаций "Взаимодействие" …организовал в ЛГПИ 
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несколько заседаний молодежного дискуссионного клуба, на базе которого был 
создан липецкий Либеральный молодежный клуб. <…> А.И. создал отделение 
Ассоциации европейских исследований в Липецке. <…>  

Связи с зарубежными учеными. Копелевские чтения – несомненный ус-
пех А.И. Они стали настоящим событием в российской германистике, хотя А.И. 
всячески подчеркивает, что идея их проведения принадлежит не ему, а В.Б. 
Царьковой, профессору методики ЛГПУ. <…> У А.И. широкая сеть знакомств 
в мире. Он всегда стремился максимально использовать свои научные коман-
дировки и участие в конференциях для создания этой сети, а сейчас использует 
созданную сеть для реализации своих интересов. Он буквально наслаждается 
этой сетью знакомств. <…>  

Методика работы. В последнее время А.И. занимается проблемой пре-
одоления нацистского прошлого в ФРГ. Отличием его работ по этой тематике 
является определенный уровень пафоса. Для человека, незнакомого с этой про-
блематикой, это может показаться излишним. Однако именно исторический ма-
териал в некотором роде "заражает" А.И. своим пафосом, поскольку это явле-
ние – преодоление прошлого – проходило у немцев в особом эмоциональном 
контексте… И, затрагивая эту проблему, А.И. затрагивал и собственную про-
блему оценки прошлого, которая стоит перед его поколением так же, как стояла 
в свое время перед поколением немцев, переживших войну и нацизм. И этот 
опыт, который А.И. изучает на примере Германии, полезен, по его мнению, и 
для России, но скорее необходим именно для поколения "оттепели". <…> Пре-
одоление прошлого он представляет как некий моральный урок, который может 
дать наука, объективное знание для этического возрождения» [26].    
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ТЕМА НЕМЕЦКОГО АНТИГИТЛЕРОВСКОГО СОПРОТИВЛЕНИЯ  
В ТВОРЧЕСТВЕ А.И. БОРОЗНЯКА 

 
Наш дорогой друг и коллега А.И. Борозняк был крупнейшим в России 

специалистом по проблеме исторической памяти в новейшей истории Германии 
[1]. Исследования Борозняка представляют, по сути дела, «заявку на равно-
правный диалог российского и германского обществ (имеющих европейские 
гуманистические корни) о своем недалеком и печальном "выпадении из исто-
рии"», – отмечал в предисловии к одной из книг А.И. Борозняка профессор  
В.И. Михайленко [2]. А.И. Борозняк ввел в современный российский историче-
ский дискурс немецкое понятие «преодоление прошлого». Под этим процессом 
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ученый понимал «не только критическое дистанцирование в ФРГ от периода 
1933 –1945 гг., но и, прежде всего, – усвоение его глубинной сущности, извле-
чение уроков из истории нацистской Германии, формирование гарантий от по-
вторения трагедии гитлеризма» [3].  

Одним из таких уроков, важных как для Германии, так и для России, яв-
ляется история немецкого антигитлеровского Сопротивления. Сопротивление 
национал-социализму – тема современной истории, которая не потеряла свою 
актуальность; и в ХХI в. она будет вызывать общественный интерес. С этим те-
зисом согласны и немецкие, и российские исследователи. Как подчеркивал  
А.И. Борозняк, «движение Сопротивления в Германии воспринималось в нашей 
стране с неизменной симпатией и открытым сочувствием» [4]. Разумеется, в 
Германии и России – странах, переживших в ХХ в. самые страшные в своей ис-
тории диктатуры – нацизм и сталинизм, преодоление прошлого и формирова-
ние культуры памяти шло и идет по-разному. Только человек, зашоренный «ри-
туализированным идеологическим фундаментализмом» (определение А.И. Бо-
розняка), не пожелает увидеть, что современное величие и благополучие Гер-
мании связано с титанической работой всего германского общества по «пре-
одолению тоталитарного прошлого». В России же «преодоления прошлого», по 
сути, не было: «В СССР – при наличии «своего» Освенцима – не было «своего» 
Нюрнберга» [5].  

Если в Германии прошлое принято «преодолевать», то в России прошлым 
принято гордиться. Однако исторический опыт антитоталитарного Сопротив-
ления в обеих странах имеет много общего. Советский коммунистический и 
германский национал-социалистический «особые пути» [6], при всех их разли-
чиях, тесно переплетались между собой [7]. В истории антинацистского Сопро-
тивления в Германии отражаются острые проблемы не только германского, но 
и российского восприятия прошлого. Важнейшим критерием преодоления то-
талитарного прошлого А.И Борозняк считал отношение к немецкому антигит-
леровскому Сопротивлению [8].  

А.И. Борозняк доказал, что «решающий прогресс в деле преодоления на-
цистского прошлого в ФРГ был достигнут... в пограничной зоне между истори-
ческим знанием и массовым историческим сознанием». Как подчеркивал А.И. 
Борозняк, «В течение более чем 60 лет сначала в ФРГ и ГДР, а с начала 1990-х 
гг. – в новой Федеративной Республике практически непрерывно развертыва-
лись дебаты о характере и историческом значении германского движения Со-
противления. Эти дискуссии, выходя за рамки профессионального цеха, неиз-
менно вызывали и вызывают немалый общественный резонанс, имевший в 
прошлом вполне определенную политическую основу. Ведь деятельность анти-
нацистских групп успешно использовалась для легитимации государств в Вос-
точной и Западной Германии: в коммунистическом подполье находили истоки 
ГДР, в событиях 20 июля 1944 г. – ФРГ» [9].  

А.И. Борозняк писал о существовании в советской историографии «ис-
кусственной модели германского Сопротивления, в которой не было места лю-
дям и организациям, не согласным с советским режимом или неподконтроль-
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ным руководству Коммунистической партии Германии» [10]. Что дало возмож-
ность в российской историографии пересмотреть эту модель?   

Как впервые в отечественной литературе отмечал А.И. Борозняк, после 
объединения Германии «в исторической науке ФРГ определился (благодаря 
усилиям М. Брошата, Х. Моммзена, П. Штайнбаха и других ученых) подход к 
антифашистскому движению как явлению многомерному, как к результату дей-
ствий различных политических и социальных группировок. Очевидной стала и 
условность идеологизированных трактовок Сопротивления. Подверглось пере-
смотру и уточнению само понятие антифашистской борьбы, в рамки которой 
стали включаться не только акции организованных, политически мотивирован-
ных антифашистов. Пришло время для изучения изолированных друг от друга 
и остававшихся неизвестными поступков граждан третьего рейха, нашедших в 
себе мужество противостоять варварской идеологии, террору, уничтожению 
"неарийских народов"» [11]. 

Можно по праву утверждать, что благодаря А.И. Борозняку подход рос-
сийской историографии к проблеме Сопротивления изменился. Концепция  
А.И. Борозняка позволила, в частности, автору этих строк дать новое определе-
ние понятия Сопротивления [12] и рассмотреть его внешнеполитические про-
явления [13]. Изучая трактовки отечественной историографии истории герман-
ского антигитлеровского Сопротивления, А.И. Борозняк писал, что «нередко на 
страницах одних и тех же книг и статей, опубликованных в СССР, соседствова-
ли пропагандистские шаблоны (ритуальный тезис о КПГ как «единственной 
силе Сопротивления», непременные выпады против «предательской линии ру-
ководства СЕПГ») и реалистические оценки антинацистского движения как 
процесса, которому было органически присуще многообразие идейных и поли-
тических стимулов и установок» [14].  

А.И. Борозняк отмечал, что в советской историографии «четко выявились 
три тематических комплекса, в рамках которых были начаты оригинальные на-
учные исследования. Это, во-первых, деятельность Национального комитета 
"Свободная Германия", во-вторых, участие советских людей в антинацистской 
борьбе на территории рейха и, в-третьих, акции группы "Красная капелла", 
имевшей прямые контакты с советской разведкой. Почему именно эти пробле-
мы вышли на первый план? Прежде всего, ввиду их неразрывной связи с рос-
сийской историей и наличием в нашей стране архивных и иных документаль-
ных источников. (Отметим, однако, что перспективы доступа к этим материа-
лам до сих пор остаются проблематичными)» [15].  

А.И. Борозняк настоятельно рекомендовал автору этой статьи заняться 
сравнительным анализом этих тематических комплексов. В докторской диссер-
тации, на написание которой ее автора более 20 лет вдохновлял А.И. Борозняк, 
на основе новых источников прослеживаются тенденции развития современной 
российской историографии германского Сопротивления на примере тематиче-
ских комплексов «Коммунистическое Сопротивление», «Красная капелла», 
«Национальный комитет "Свободная Германия"», «Оппозиция в вермахте и за-
говор 20 июля 1944 г.». Причем понятие «Красная капелла», как подчеркивал 



41 
 

А.И. Борозняк, трактуется российскими историками в широком смысле: не 
только как берлинская группа Сопротивления под руководством Х. Шульце-
Бойзена и А. Харнака, но и как «широкая организация немецких антифашистов, 
добровольно и бескорыстно установившая контакты с Советским Союзом, ко-
торый они рассматривали как главную силу, способную сокрушить гитлеризм» 
[16]. Термином «Красная капелла» обозначается также советская агентурная 
сеть в Швейцарии, Франции, Бельгии в годы Второй мировой войны. А.И. Бо-
розняк приветствовал расширение источниковой базы исследований по «Крас-
ной капелле». Историк подчеркивал, что «качественный сдвиг в исследовании 
"Красной капеллы" ознаменует безупречная в археографическом отношении 
публикация 63 документов российских архивов», осуществленная Ю.Н. Зорей, 
Х. Коппи и автором этих строк. А.И. Борозняк разделяет наш вывод, что «хотя 
Шульце-Бойзен и Харнак… представляли советской стороне подробную ин-
формацию, они не считали себя агентами советской державы или филиалом мо-
сковских спецслужб. Со своими контактами они связывали собственные пред-
ставления, которые были результатом их собственного опыта в германском Со-
противлении. Они не ждали получения каких-либо разведывательных заданий, 
но – стремились к равноправному сотрудничеству» [17].  

Изучая историю студенческой группы Сопротивления «Белая Роза»,  
А.И. Борозняк пришел к выводу, что «Мюнхенские студенты не принадлежали 
и не могли принадлежать – в силу возраста – ни к одному течению, унаследо-
ванному от Веймарской республики. Их нельзя причислить ни к правым, ни к 
левым. Политические убеждения отдельных участников группы не всегда сов-
падали, распространявшиеся ею документы были результатом диалога. Именно 
это является основанием для того, чтобы "представить и признать германское 
Сопротивление во всем его многообразии и глубине" [18] – наряду с "Красной 
капеллой", с нелегальными группами КПГ в Берлине и в Рурской области, с 
движением 20 июля 1944 г., с Национальным комитетом "Свободная Герма-
ния"» [19]. Если перспективы доступа к новым источникам по теме исследова-
ния представлялись А.И. Борозняку «проблематичными», то автору этих строк 
удалось выявить эти источники в российских архивах.  

Изучая Сопротивление во всем его многообразии и глубине, А.И. Бороз-
няк закономерно ставил вопрос об альтернативах в истории: была ли герман-
ская альтернатива нацизму? Отвечая на этот вопрос, отметим, что немецкое ан-
тигитлеровское Сопротивление в 1938–1944 гг. могло бы, в случае его успеха, 
сыграть решающую роль в истории международных отношений. Заговоры не-
мецких военных против Гитлера (Гальдера в 1937–1938 гг., Трескова  
в 1943 г. Штауффенберга в 1944 г.) привели бы к отстранению Гитлера от вла-
сти. Это значит, что вся европейская, да и мировая история пошла бы иначе 
[20]. «Речь идет не о "контрфактологических" сценариях типа "а что было бы, 
если бы" (хотя порой в них есть глубокий смысл). Имеется в виду то обстоя-
тельство, что политики обычно принимают решения в порядке выбора из аль-
тернативных вариантов. Проследить, какие это были варианты и были ли они 
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вообще – это существенная часть раскрытия политического процесса», – отме-
чал А.М. Филитов [21]. 

Эти задачи успешно решал в своем творчестве А.И. Борозняк. Однако не 
на все вопросы мудрый историк знал ответ. «Поучителен ли германский опыт 
для России? Применим ли германский опыт в России?», – спрашивал А.И. Бо-
розняк в заключительной главе своей последней книги. Если ответ ученого на 
первый из этих вопросов, безусловно, положительный, то, отвечая на второй, 
он с сожалением отмечал, что «существует слишком много оснований для того, 
чтобы ответ не оказался утвердительным». Ибо «российскому социуму прису-
ща общность пережитого, но не общность опыта – уроков, из этого опыта из-
влеченных». Но главные вопросы историка обращены не к прошлому, а к бу-
дущему: «Будет ли в России востребован опыт Германии, сумеем ли мы оты-
скать дорогу к национальному согласию, к стабильной и человечной демокра-
тии, дорогу к самим себе?... Какими будут, какими могут стать отношения ме-
жду Россией и Германией, столь взаимосвязанные и столь сложные в про-
шлом?» [22]. Дать ответ на этот вопрос предстоит нам – единомышленникам, 
друзьям, коллегам и ученикам Александра Ивановича Борозняка.  
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II. УРОКИ ИСТОРИЧЕСКОЙ ПАМЯТИ 
 

Н.Э. Вашкау  
Липецк 

 
ИСТОРИЧЕСКАЯ ПАМЯТЬ РОССИЙСКИХ НЕМЦЕВ  

КАК ПРЕДУПРЕЖДЕНИЕ СОВРЕМЕННОСТИ  
 

Отдельное направление совместной работы академической науки, музей-
ного сообщества, общественных организаций и сферы образования – изучение 
памяти о Второй мировой войне. Но если на Западе это уже сложившаяся сфера 
науки, то в нашей стране делаются первые шаги в понимании того, насколько 
уязвима и подвержена деструктивным влияниям память о прошлом (события, 
происходящие в Прибалтике, Грузии, на Украине свидетельствуют об этом). 
Вклад А.И. Борозняка в осмысление этих процессов несомненный. Он являлся 
крупнейшим в России специалистом по проблеме исторической памяти [1]. 
Еще только разворачивались первые дискуссии об ответственности за сохране-
ние памяти, а профессор А.И. Борозняк в своих исследованиях делал «заявку на 
равноправный диалог российского и германского обществ (имеющих европей-
ские гуманистические корни) о своем недалеком и печальном "выпадении из 
истории"», – отмечал в предисловии к одной из книг А.И. Борозняка профессор 
Уральского государственного университета В.И. Михайленко [2]. Ученый под-
черкивал, что историческая наука несет ответственность перед людьми, пере-
жившими войну, перед современной молодежью и будущими поколениями. 
Сбор, систематизация и анализ разнообразных исторических источников, пре-
жде всего, личного происхождения, источников, сохраняющих подлинные ин-
тонации военного времени: писем, дневников, рисунков, воспоминаний – дале-
ко не завершены. Другой аспект новизны и актуальности проблемы памяти – 
это огромный интерес и большая степень доверия современников к историче-
ским исследованиям, которые реконструируют жизнь и быт обычной семьи. И 
здесь А.И. Борозняк инициировал проекты студентов, которым читал «Историю 
и культуру Германии», – написание истории своей семьи. 

Официальная культура памяти, создаваемая школой, политикой и дидак-
тикой мемориальных комплексов, с одной стороны, и память, сохраняемая в 
семьях, существенно различаются по своему содержанию. В стойкости и пат-
риотизме старшего поколения современная российская молодежь не сомневает-
ся. Но она не знает многих закрытых страниц истории, в частности, депортации 
более 1200 тыс. немцев после принятия Указа Президиума Верховного Совета 
СССР от 28 августа 1941 г. «О переселении немцев, проживающих в районах 
Поволжья».  

Что можно было взять с собой на память о прошлом депортированным, 
эвакуированным узникам ГУЛАГа, кроме чудом уцелевших фотографий и ред-
ких документов? Какие семейные реликвии хранятся у тысяч российских се-
мей, когда «24 часа на сборы и в Сибирь», какие ценности – разве машинку 
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«Зингер» (редкий случай), которая помогла выжить в местах депортации? Эти 
истории описывают сегодня школьники, студенты, профессиональные истори-
ки… Второй важный источник – мемуары очевидцев и участников событий, 
жителей бывших немецких колоний Поволжья. В них не дается оценка собст-
венной роли в истории страны. Воспоминания повествуют о таких сторонах со-
бытий, которые либо не отражены в официальной документации, либо были 
недоступны для изучения. Источником воспоминаний является исключительно 
индивидуальная память. Авторы практически не пользовались документами, 
только переписка с официальными органами власти по признанию их постра-
давшими от репрессий, редкие фотографии и письма, чудом сохранившиеся че-
рез 65 лет, подкрепляют их слова. Их память опирается не на выученную, а на 
прожитую историю [3]. Воспоминания, безусловно, необходимо сопоставлять с 
источниками частного характера, хранящимися в дневниках, письмах. Но в на-
шем случае такие источники чрезвычайно редки [4], поскольку условия пребы-
вания в трудармии и на спецпоселении исключали саму возможность ведения 
дневников, а письма подвергались цензуре. Проведенное нами перекрестное 
сопоставление воспоминаний немецких женщин (несколько респондентов были 
в одних и тех же лагерях) с официальной документацией, опубликованной в 
сборниках документов [5], а также изученными нами фондами ГАРФ [6], по-
зволяет утверждать, что практически нет расхождений в оценке событий. 

В нашей стране память о прошлых событиях вытеснялась героикой раз-
решенной и опубликованной, процензурированной, но оставалась внутри чело-
века. Сегодня мы ее «вытаскиваем», в том числе, потому что люди уходят из 
жизни и, как сказала одна из участниц, «мне не страшно!». Некоторые воспо-
минания настолько тяжелы, в них не хочется верить, так не должно быть, за 
что? почему? – задавали мне вопросы студенты семинара, участвовавшие в та-
ких интервью… Носители памяти – старшее поколение (бывшее в трудармии) и 
поколение выселенных детей (испытавших на себе тяготы спецпоселения), бы-
ли связаны обетом молчания (подпиской об ознакомлении с указом от 26 нояб-
ря 1948 г. об ответственности за побеги с мест поселений). Они не передавали 
детям и внукам воспоминания о пережитом и его оценку. Память была разорва-
на между поколениями. Официальная память о войне была почти исключи-
тельно героической памятью, но собственные воспоминания не отпускали каж-
дого человека.  

В среде российских немцев присутствовали разные уровни памяти. Рас-
сказы мужчин акцентируют внимание на изменении их поведенческой роли: 
мужчина лишился роли хозяина, исчез привычный уклад хозяйственной жизни, 
пребывание в трудармии было сопряжено с освоением несвойственных профес-
сий, унижением достоинства, зависимостью от начальства, комендатуры. Жен-
ская память удержала картины брошенного в одночасье хозяйства, заботы о де-
тях, трудармии и насилия со стороны мужского мира (начальство и охрана ла-
герей). Детская память запечатлела последние картины расставания с домом. В 
воспоминаниях Эрики Адольфовны Сысенко (Бауэр) из поселка Сарепта Ста-
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линградской области остались оставленные соседям ценные вещи – сковорода и 
зеркало [7]. Запах яблок вспоминала Мария Андреевна Мейдер [8].  

Были разрушены образовательные связи (прервалось обучение в немец-
ких школах, в местах депортации дети не обучались), религиозные связи (нет 
бабушки, читавшей молитву, не проводятся семейные праздники Рождество и 
Пасха), разорвались родственные связи, часто навсегда (оба родителя были в 
трудармии, многие из них не вернулись или умерли через несколько лет после 
возвращения в места ссылки семей от истощения). На поселении помнятся на-
смешки и угрозы, драки со сверстниками, чувство голода и несправедливости. 
Непонимание причин выселения порождало у детей чувство незащищенности и 
отсутствия перспективы, отсюда в период взросления – стыдливость и ощуще-
ние ущербности своей национальности. Так выросло поколение детей 1939–
1950-х годов рождения без собственной истории семьи, которое «проигрывало» 
остальным гражданам страны, так или иначе прошедшим через войну и гор-
дившимся за участие в ней своих отцов и матерей на фронте и в тылу. Память 
немецкого народа была латентна, скованная подпиской о неразглашении, кото-
рую давали все взрослые спецпоселенцы в комендатурах, на многие десятиле-
тия вывела из семейной истории жизнь целого поколения.  

Понимание того, что возвращение в места прежнего проживания невоз-
можно (руководство страны продемонстрировало это в указах 1945, 1955 и 
1964 гг.) вылилось в беспрецедентно большое для этнического меньшинства 
число межнациональных браков, в переход на ненемецкие фамилии при реги-
страции браков, в изменение национальности при получении паспорта, в неже-
лание изучать немецкий языка как родной. Все эти проявления повседневного 
выбора не предполагали устойчивой передачи семейных историй из поколения 
в поколение. Редкие примеры того, что отец рассказывал сыну о трудармии, 
только подтверждают повсеместную практику умолчания. 

Только в начале 1990-х гг. сама возможность артикуляции памяти рос-
сийских немцев была поддержана на государственном уровне: изданы указы о 
реабилитации репрессированных народов, возникли общественно-
политические движения, сформировалось общество «Возрождение». Происхо-
дило широкое обсуждение вопросов восстановления Республики немцев По-
волжья на прежнем месте, налицо был рост интереса российских немцев к соб-
ственной истории и культуре – все это было причиной обращения к архивному 
наследию. Стало известно, что Государственный исторический архив немцев 
Поволжья хранится уже более полувека в г. Энгельсе Саратовской области. Это 
дало возможность историкам начать систематическое изучение прошлого не-
мецкого этноса в России, а затем с доступом к материалам фонда отдела спец-
поселений Министерства внутренних дел СССР в Государственном архиве Рос-
сийской Федерации – осуществлять публикации сборников документов, в пер-
вую очередь законодательно-распорядительной документации партийных и со-
ветских органов власти. Это подтолкнуло молодых ученых к выбору непростых 
тем исследований – к изучению хода депортации, жизни на спецпоселении, мо-
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билизации мужчин и женщин в трудармию и вкладе немцев в победу на трудо-
вом фронте. 

Дискуссии начала 1990-х гг. о статусе трудармейцев, приравнивание их к 
ветеранам войны (награждение трудармейцев медалями «За доблестный труд в 
Великой Отечественной войне») болезненно воспринимались старшим поколе-
нием именно в силу отсутствия в обществе знаний о событиях 1941–1956 гг. и о 
невиновности целого народа за деяния, отмеченные в указе о выселении.  

Политическая воля руководства страны выразилась в следующем шаге – 
появилась возможность рядовых граждан немецкой национальности подать за-
просы в органы МВД и ФСБ о судьбе близких и признании их самих постра-
давшими от репрессий. Архивы МВД в 1989–1994 гг. проводили массовые ра-
зыскания и выдавали справки, на основе которых стала возможна реабилитация 
и снятие чувства вины с людей за несовершенные преступления. Люди получи-
ли возможность заговорить. 

Историки, изучив первый пласт официальных документов, восстановив 
ход событий, как он виделся на основании официальных отчетов с мест пар-
тийных органов и органов НКВД, обратились к памяти людей в рамках повсе-
дневной истории.   

Воспоминания – это коммуникативная память, со свидетелем событий го-
ворят, воспоминания вытаскиваются из уголков памяти, иногда собеседник не в 
состоянии сдержать себя эмоционально. Он вспоминает о событиях с большой 
болью, открываясь собеседнику с неприглядной стороны или рассказывая о та-
ких случаях из жизни, в которые с высоты сегодняшнего дня трудно поверить. 
Теодор Герцен вспоминает об отправке женщин в трудармию: «Навзрыд плака-
ли и матери, и дети, и провожающие. Было страшнее, чем на похоронах. Эмма, 
жена Якова Дика, так и умерла на подводе, не смогла пережить расставание с 
тремя своими детьми. Яков тоже не вернулся, погиб на строительстве завода  
«Челябметаллургстрой». Их дети выросли сиротами» [9]. Из воспоминаний Эр-
ны Валлерт: «Заключенных кормили три раза в день. Чтобы не мыть котелки, 
они оставляли нам немного супа или каши и давали нам поесть. Но мы и этому 
были рады» [10].  

Записи свидетелей обнаруживают безличность воспоминаний: нас погру-
зили, погнали, вызвали, нам выдали, нас лишили… Это память простых людей, 
повседневная память. Средства коммуникации и каналы передачи, уровень из-
ложения были самыми разными: первый слой – это стихи и рисунки времени 
депортации и трудармии (очень редкие – и потому особенно ценные стихи Розы 
Пфлюг и рисунки художника Петера Дика). Известная поэтесса Роза Пфлюг 
была в трудармии в Архангельской области, на строительстве целлюлозно-
бумажного комбината. Свое стихотворение «История повседневности, или Тре-
тий барак», датированное 1943 г., она заканчивает так: 

Wann durfen fahren wir domoj 
In unser Elternhaus? 
Die Zeit in dieser Trudarmee 
Ziet dolgo sich hinaus… 
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Doch irgendwann nastupit denj, 
dann rufen wir proschtschai! 
Leb wohl naweki, Trudarmee,  
Wir sind allendlich frei. 
Und fahren heim na Rodinu 
In schöne Wolgaland, 
gde wsjo dem Herzen dorogo, 
wo unsre Wiege stand [11]. 

В воспоминаниях авторы не дают оценки собственной роли в истории 
страны, они повествуют о таких сторонах событий, которые либо не отражены 
в официальной документации, либо были недоступны для изучения и использо-
вания.   

Другими документами, которые будоражат память и возвращают немцев 
в детские годы, являются совершенно новые источники – списки депортиро-
ванных немцев, которые составлялись при переселении. Мне удалось при под-
держке Управления внутренних дел Волгоградской области получить возмож-
ность изучить комплекс этих уникальных источников – подробных списков де-
портированных немцев с территорий бывшей Республики немцев Поволжья, 
отошедших к Сталинградской области по Указу от 7 сентября 1941 г. Они хра-
нятся в Информационном центре УВД Волгоградской области. Документы раз-
ной степени сохранности. Списки по бывшей колонии Сарепта или по городу 
Сталинграду напечатаны на машинке. В других случаях, особенно документы 
по селам, – это записи карандашом или угасающими от времени чернилами. В 
архивных папках в качестве сопроводительных документов встречаются акты 
передачи выселяемых людей, рапорты о погрузке на баржи или в вагоны, теле-
граммы о формировании составов поездов, маршруты следования и сосредото-
чения на начальных и промежуточных железнодорожных станциях. О том, как 
проходила депортация, какие правовые нормы нарушались, я рассказала  
в двух книгах, опубликованных в 2006 и 2008 гг. [12]. Только из Сталинграда 
было отправлено 3979 немцев. Из Сарепты – 2320. Без происшествий и непови-
новения…  

Последние списки, опубликованные нами в 2015 г.[13], содержат 62 дела. 
Они представляют собой поэшелонные списки жителей сел и городов, отошед-
ших после ликвидации Немецкой республики к Сталинградской области. До-
кументы показывают, жители каких деревень концентрировались на опреде-
ленных узловых станциях железной дороги, сколько вагонов составляли эше-
лоны, сколько человек размещалось в одном вагоне, и, главное, списки семей в 
полном составе с указанием фамилии, имени, отчества, даты рождения, степени 
родства, адреса проживания. Списки российских немцев являются неопровер-
жимым свидетельством массовой запланированной и четко проведенной опера-
ции НКВД по депортации тысяч людей без каких-либо разъяснений, матери-
ального обеспечения и гуманного отношения к людям. Эти два вида источни-
ков – воспоминания и списки – дополняют друг друга. Многие дети, потеряв-
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шие своих родителей или старших братьев, не знают полного состава своих се-
мей, и этот источник помогает восстанавливать историю рода.  

Российские немцы остро нуждаются в возможности включить свой жиз-
ненный опыт в непрерывную ткань исторической памяти. Причем, сделать это 
не только в рамках семейной памяти, а получить общественную трибуну и воз-
можность рассказывать как можно большему кругу людей о тех событиях, сви-
детелями и жертвами которых они были. Уходящее поколение осознает, что 
собственный жизненный опыт является бесценным и в условиях, когда через 
шесть десятилетий молчания есть возможность рассказать о том, что они пере-
жили, а чувство страха и запрета снято, это позволяет не приукрашивать собы-
тия и свою роль в них, а быть честными и беспристрастными. Сегодня можно 
констатировать, что воспоминания о судьбах российских немцев востребованы 
современной молодежью. Интернет-формы полны запросов уже правнуков об 
этих документах. В рамках работы Центра германских исторических исследо-
ваний в университете создается база на основе опубликованных документов, к 
которой будут иметь доступ все заинтересованные лица. 
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В.Б. Царькова  

Липецк 
 

ПРОБЛЕМА ИСТОРИЧЕСКОЙ ПАМЯТИ 
В ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМ ДИСКУРСЕ 

(на примере Вуппертальского проекта Л.З. Копелева) 
 

Как ясно из заголовка, предметом рассмотрения в статье является понятие 
историческая память, «благодаря которой», по словам С.Л. Рубинштейна, «мы 
не оказываемся каждый раз отчужденными от самих себя, от того, чем мы сами 
были в предшествующий момент нашей жизни» [1]. Именно работа процессов 
исторической памяти делает возможными самовоспитание, саморазвитие, по-
знание предметного мира, познание других и самих себя, овладение различны-
ми видами деятельности, в том числе и речевой. Историческая память опреде-
ляет единство личного самосознания. 

Без работы памяти невозможно понять мотивы поступков конкретных ис-
торических личностей, а также мотивы поступков современников, оценить на-
следие прошлого, события прошлого, сегодняшние события. В результате раз-
вития умения оценить и умения выразить отношение формируются личностные 
смыслы, столь значимые для становления индивидуальности. 

Обогащение исторической памяти конкретного человека и развитие его 
способности пользоваться этим богатством являются предпосылками тому, что 
он будет более самостоятелен в своих оценочных суждениях и в принятии ре-
шений. Но чтобы это происходило, человек не должен опираться ни на старые, 
ни на новые лозунги, но на мнения и соответствующие аргументы. Предоста-
вить эти мнения и аргументы – задача, прежде всего, историков. Но многим из 
них, увы, еще предстоит научиться говорить правду. Такой упрек в адрес исто-
риков имеет основания: даже в присутствии участников и свидетелей событий 
они зачастую искажают факты, замалчивают то, что было, приписывают участ-
ников или редуцируют их и т.п., то есть пытаются конструировать прошлое по 
своим лекалам. И лишь индивидуальность, обладающая знаниями, умеющая 
мыслить самостоятельно, то есть человек с исторической памятью, может 
вдумчиво отнестись к мнению различных экспертов. В этом плане возможности 
образования трудно переоценить.  

В жизни мы действуем согласно принимаемым нами социальным обяза-
тельствам. Каков будет характер этих обязательств, зависит от того, что мы 
храним в своей памяти, от того, какими эмоциями окрашены эти воспоминания. 
Молодежь, в силу своего возраста, и, следовательно, небольшого жизненного 
опыта, находится в социальных рамках, внутри которых часто нет опорных 
пунктов для принятия решения, для самостоятельного выбора позиции. Ей тре-
буется осмысление опыта, воспоминаний, размышлений и т.п. других людей. 
Преподаватель призван помочь студентам понять главное: жизненные отноше-
ния каждого складываются из его отношения к предметному миру, из отноше-
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ния к другим людям и самому себе. Только так возникает субъект жизни (по-
нятие введено С.Л. Рубинштейном), субъект всех осуществляемых им видов 
деятельности. 

И потому в образовательном дискурсе, который я рассматриваю как обра-
зовательную деятельность, должны быть созданы условия, в которых студенты 
являлись бы субъектами деятельности: мыслительной, речемыслительной, про-
ектной, деятельности общения (границы между видами деятельности в опреде-
ленной мере условны). Необходимы условия, в которых было бы обеспечено 
соответствие поступков студентов принципам образования, прежде всего, ак-
сиологическим. Аксиологический уровень образования напрямую связан с его 
целью и, следовательно, с результатом. Для того чтобы у общества было буду-
щее, надо, чтобы результатом образовательной деятельности был нравствен-
ный, интеллектуальный и умелый человек (Е.И. Пассов). Триединство нравст-
венности, интеллектуальности и умелости обеспечивает становление homo 
moralis – человека духовного. 

Образовательная деятельность, направленная на данную цель, была заяв-
лена и реализовывалась в Центре иноязычного образования, работавшем при 
Липецком государственном педагогическом институте (ныне – университете), в 
частности, на факультете иноязычной культуры (в период с 1990 по 2004 гг.). 
(Некоторые из традиций того времени мы пытаемся сохранить и сейчас).  
А.И. Борозняк – заведующий кафедрой социальной и духовной культуры,  
Т.Ю. Васильева – заведующая кафедрой иноязычного общения, О.В. Воробье-
ва, Г.В. Головин, С.И. Данковцев, А.А. Люлюшин, Т.Б. Хорошилова,  
В.Б. Царькова (заведующая кафедрой учебников немецкого языка) и другие 
коллеги приняли идею руководителя Центра иноязычного образования  
Е.И. Пассова о культуросообразной организации работы всех кафедр Центра в 
качестве одного из принципов своей научной и преподавательской деятельно-
сти. Пришло осознание первостепенной важности передачи соответствующей 
культуры средствами каждой из преподаваемых дисциплин, а также осознание 
зависимости становления индивидуальности от усвоения ею опыта обществен-
ной жизни и от позиции, которую она занимает. 

Культуросообразная организация образовательного процесса открыла для 
каждого преподавателя и студента новые научные горизонты, поскольку в поле 
зрения оказалась культура как система ценностей, а также такие вопросы, как 
создание систем школьного и вузовского образования, определение объектов 
овладения во всех образовательных аспектах (воспитание, развитие, познание, 
учение) и т.д. Мы были одержимы идеей идеала образования, идеей создания 
профессиональной культуры учителя, идеей диалога культур. И поскольку ис-
токи этих идей были методическими (методика как теория и технология, разра-
батываемая Липецкой методической школой, уже в 90-е годы выступала в ка-
честве архитектора образования и мотивировала психологов, историков, фило-
логов, педагогов к более глубокому осмыслению своего предназначения в ино-
язычном образовании), то методисты откликались на события реальной жизни, 
оценивая их как факты культуры, подлежащие освоению. 
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Таким фактом культуры, безусловно, явился Вуппертальский проект  
Л.З. Копелева (1912–1997), проект, призванный решить великую задачу куль-
турно-духовного узнавания и сближения народов России и Германии. (Назва-
ние проекта восходит к городу Вупперталь, в университете которого Лев Копе-
лев получил постоянную работу профессора-исследователя). Результатом ог-
ромного труда немецко-русского коллектива авторов и редакторов (они работа-
ли без гонорара) стали две параллельные серии (10 больших томов на немецком 
языке): «Западно-восточные отражения. Вуппертальский проект исследования 
под руководством Льва Копелева истории немецко-русских образов врага от 
истоков до ХХ века»; серия «А» (красная) – «Русские и Россия глазами немцев» 
и серия «Б» (зеленая) – «Немцы и Германия глазами русских» [2]. Горжусь тем, 
что, будучи германистом-филологом и методистом, являюсь автором идеи Ко-
пелевских чтений. (Первые состоялись в 1995 г., последующие в 1997, 1999, 
2002, 2007, 2012 г.) Благодарна в первую очередь А.И. Борозняку, а также дру-
гим своим коллегам за поддержку этой идеи.  

В адрес организаторов Первых Копелевских чтений Л.З. Копелевым было 
прислано следующее письмо: «…То, что затеяли Вы, не только радует само по 
себе, но вселяет надежду, что издания будут, что мы, здешние сотрудники про-
екта, найдем в России единомышленников и последователей, продолжателей, 
пусть и критических, не во всем согласных с нами, но разделяющих наши на-
дежды, стремящихся к одной общей цели. Для меня это еще и очень личная ра-
дость, значит, не напрасно жил и пока живу…» [3]. Во Вторых Копелевских 
чтениях Лев Копелев участвовал заочно своим видеоприветствием. 

Думаю, что мысль о популяризации идей Вуппертальского проекта воз-
никла у меня не случайно. Преподавая немецкий язык, создавая УМК по не-
мецкому языку, я понимала значимость исторической памяти, значимость опы-
та диалога культур для достижения цели образовательной деятельности – соз-
дания человека духовного: имеется в виду не только движение индивидуально-
сти вперед, но и вверх – к человеческому совершенству. Для достижения дан-
ной цели требуется соответствующая (адекватная) организация образователь-
ного процесса и соответствующая технология. В связи с этим оказываются вос-
требованы и знания о памяти как об одном из основных свойств нервной сис-
темы. Именно на этой психофизиологической основе возможно организовать 
развитие исторической памяти конкретного студента.  

Возьмем, например, овладение чтением. Запоминание и осмысление со-
вершенно новых реалий, содержащихся в текстах, предполагает, что объектом 
запоминания выступает как «сам чувственный – речевой – образ, так и смысло-
вое содержание, мысль». Если же реалия известна, то ее «чувственный – рече-
вой – образ является лишь опорной точкой, а собственным предметом запоми-
нания является смысловое содержание, мысль» [4]. При выполнении корректно 
сформулированных заданий студенты делают открытия (открытия для себя!) на 
стыке различных областей знаний, когда запоминание является не целью, а 
средством достижения цели (см.: принцип непроизвольности в достижении це-
ли, основанный на законе непроизвольного запоминания П.И. Зинченко). В 
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случае, если текст содержит очень большое количество фактов культуры (и 
реалий) студенту дается рекомендация «подкрепить» непроизвольное запоми-
нание, ставя перед собой специальную цель или задачу запомнить (Л.С. Ру-
бинштейн), то есть имеет место сознательная установка на запоминание. 

Но в образовательном процессе необходимо не только организовывать 
запоминание, но и обеспечивать извлечение из памяти. При этом могут иметь 
место текстуальное воспроизведение или воспроизведение смыслового содер-
жания, а при проецировании смысла на себя – воспоминание, предполагающее 
наиболее высокий уровень сознания. И поскольку восстановление/локализация 
наших воспоминаний всегда происходит в конкретных социальных рамках, то 
именно ситуации, в которых принимали участие другие люди, а также события 
общественно-политической жизни «будят» наши воспоминания, и потому они 
должны использоваться в образовательном процессе.  

Если учитывать, что содержанием образования является культура, то оче-
видно, что с особой тщательностью следует подходить к отбору источников со-
держания образования: чтобы реализовать все четыре аспекта образовательной 
деятельности (см. выше), источники содержания должны обладать соответст-
вующим потенциалом. Особое значение в данной связи приобретает такое ка-
чество текста как интертекстуальность. 

Приведу примеры возможных источников содержания.  
Прежде всего, следует назвать «Западно-восточные отражения», издан-

ные Л.З. Копелевым. Обе серии содержат информативно интересные материалы, 
которые очерчивают определенный культурный контекст, подсказывают направ-
ление поиска содержания, помогают найти предметы обсуждения и ракурс их 
рассмотрения. Тексты, предметные указатели и указатели имен, библиографиче-
ские приложения и хронологические таблицы и т.д. представляются чрезвычай-
но ценными источниками содержания образования, поскольку на их основе воз-
можно организовать работу с исторической памятью каждого студента. 

В качестве источников содержания можно рекомендовать и книгу 
«Deutschland in kleinen Geschichten» [5] (50 рассказов, 36 авторов), и сборники 
воспоминаний людей старших поколений, разнообразные художественные и 
публицистические произведения. Перечисленные источники содержания и 
многие другие помогают осмыслить события российско-германской истории, 
сопоставить их различные интерпретации и прийти к собственной. 

В то же время не могу принять тенденцию практически полного вытесне-
ния из поля зрения будущих лингвистов-германистов, будущих учителей не-
мецкого языка творчества писателей и поэтов ГДР, среди которых было немало 
талантливых художников слова и достойных – искренних и честных – людей. 
Известно, что «Л.З. Копелев не принимал кавычек для названия Восточной 
Германии» (Л. Томас). Разделяя убеждение Льва Копелева о неделимости, о 
единстве немецкой литературы, я нахожу в своей памяти опорные пункты для 
решения читать и обсуждать со студентами произведения, например, такого пи-
сателя ГДР как Эрвин Штриттматтер: для меня Э. Штриттматтер не просто 
мастер слова, он ассоциируется мною с М. Шолоховым (роман Штриттматтера 
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«Оле Бинкоп»), с нашими поэтами и писателями, воспевающими свою малую 
Родину. 

В данной связи хочу сказать несколько слов и о том, как из нашей памяти 
постепенно и незаметно вытесняется такая ценность, как патриотизм. Я не 
имею в виду термин «патриотизм», нагруженный различными политическими 
отрицательными коннотациями. Я говорю о нашей отечественной ценности – 
патриотизме как любви к Родине, к отчему дому, «к отеческим гробам»  
(А.С. Пушкин). Но истинный патриотизм отменяется и подменяется некоей аб-
страктной «глобальной гражданственностью». Так, в 2013 году ЮНЕСКО в ка-
честве одной из стратегических целей развития образования провозгласила 
воспитание глобальной гражданственности, а в 2015 – основные принципы та-
кого образования. Глобальная гражданственность – это, среди прочего, «осоз-
нание ответственности и обязательств перед… человечеством за результаты 
своей деятельности». К этому можно было бы отнестись с улыбкой, если бы за 
участие во внедрении идеи глобальной гражданственности не сулились гранты, 
если бы уже отдельными представителями нашей науки «образование в духе 
глобальной гражданственности» не заявлялось в качестве «нового направления 
развития гуманитарного образования» [6].  

Возвращаясь к Э. Штриттматтеру, скажу следующее: заинтересуются ли 
студенты его творчеством, – это, как говорится, «bleibt auf ihrer Seite», но я как 
преподаватель считаю своим долгом предложить им такую возможность, обра-
тив их внимание на отношение Штриттматтера к Родине, на его взаимоотноше-
ния с Л. Копелевым. И потому, что это отвечает моим убеждениям и литера-
турным предпочтениям (как один из субъектов образовательного процесса я 
имею на это право!), и потому, что так – справедливо, поскольку литература 
ГДР – часть немецкой литературы. От характера интерпретации, от того, пой-
мут ли студенты смысл и поэзию штриттматтерской прозы, оценят ли ее, зави-
сит, сохранится ли что-то в их памяти, и что именно, останутся ли они в рамках 
литературы или выйдут за них в другие сферы общественной жизни. 

В данной связи необходимо подчеркнуть, что организация работы с исто-
рической памятью в образовательном процессе требует продуктивной и творче-
ской деятельности. 

Так, в образовательном процессе возможны: 
- передача / восприятие воспоминаний и опыта; 
- поиск фактов (неизвестных, не обнаруженных ранее или забытых); 
- поиск различных интерпретаций конкретного факта с последующим со-

поставлением этих интерпретаций. 
Названные действия должны быть сопряжены с осмыслением значимости 

факта из прошлого для настоящего: понять, чтобы затем принять или, напро-
тив, отвергнуть, преодолев стереотипы прошлого. Без работы исторической па-
мяти невозможно быть ни внимательным читателем документов/свидетельств 
прошлого, ни внимательным и хорошо подготовленным слушателем «голосов 
из прошлого», ни участником современных дискуссий. Но для того чтобы при-
обретенные и одновременно пережитые знания сохранились в памяти, следует 
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их в дальнейшем перерабатывать и отбирать для конкретных целей, обобщать и 
конкретизировать, систематизировать и детализировать, устанавливать при-
чинные связи и зависимости и т.д. 

Для иллюстрации сущности и характера нашей образовательной деятель-
ности, направленной на решение проблемы исторической памяти, представлю 
три из образовательных проектов, осуществленных с целью освоения идей 
Вуппертальского проекта Л.З. Копелева. Обратите внимание, уважаемый чита-
тель, на принципиальные положения Концепции Липецкой методической шко-
лы, которыми мы руководствуемся: 

1. Образование есть четырехсторонний процесс, поскольку в нем имеют 
место воспитание, развитие, познание, учение. 

2. Механизмом образовательного процесса, следовательно, и всей образо-
вательной деятельности является общение. 

3. Память и мышление, память и речемышление есть единая деятель-
ность. 

А теперь очень кратко охарактеризую проекты, взятые в качестве иллю-
страции (все они осуществлены на немецком языке). 

● «Литературные чтения» – чтение произведений Зигфрида Ленца, на-
гражденного Премией Л.З. Копелева за мир и права человека. Участники – 38 
студентов, изучавших немецкий язык (каждая группа читала один рассказ). 
Vorlesefest, которому предшествовала тщательная подготовка, длился четыре 
часа. В заключение состоялся интересный разговор о роли литературы в совре-
менном мире и о вкладе З. Ленца в диалог культур. 

● Выставка работ воронежского графика В.В. Гончарова в Липецком 
краеведческом музее. 72 гравюры – результат его поездки в Китай. Немецкие 
коллеги, работавшие на Новолипецком металлургическом комбинате, были 
приглашены на выставку нашими студентами. Экскурсию на немецком языке – 
немецкие коллеги не знали русского – подготовили старшекурсники. Немецкий 
язык в данной ситуации выполнял свою посредническую функцию в диалоге 
Запада (Россия, Германия) и Востока (Китай). Личный переводческий опыт и 
опыт субъектов диалога культур были осмыслены студентами и затем обобще-
ны в коллективном докладе на научной конференции. 

● Вечер в Областной научной библиотеке под девизом «Macht des 
Wortes» – презентация книг из личной московской библиотеки Л.З. Копелева, 
переданных в дар кафедре его дочерью Еленой Копелевой. Каждая пятикурс-
ница выбрала на свой вкус книгу, внимательно прочла ее, а затем представила, 
высказав предположение о том, каким образом книга могла оказаться в личной 
библиотеке Л.З. Копелева. В рамках этого вечера мы слушали стихи А.С. Пуш-
кина, Бориса Пастернака, Анны Ахматовой, Марины Цветаевой, которые в ори-
гинале и в переводе на немецкий язык читал Лев Копелев. Эти уникальные за-
писи подарены дочерью Копелева Марией Орловой. Полагаю, комментарии из-
лишни, поскольку совершенно очевидно, что память об идеях, авторах идей, 
событиях, участниках и местах событий соединяет наше прошлое, наше на-
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стоящее и наше будущее. Также очевидно, что образование не только должно, 
но и может обеспечить работу процессов исторической памяти. 

В заключение сформулирую краткие выводы. 
1. Историческая память является чрезвычайно важным феноменом как 

для каждого человека, так и для образования в целом. 
2. Историческая память должна быть честной, не конъюнктурной, должна 

служить Человеку и обществу. (Слово «служить» употреблено в его высоком 
значении: не прислуживать, а служить!) 

3. Для развития исторической памяти нужна адекватная образовательная 
технология, требующая детального рассмотрения и дальнейшей разработки. 
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ПРЕОДОЛЕНИЕ ЕВРОПОЦЕНТРИЗМА  
КАК СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКАЯ ПРОБЛЕМА 

 

Формирование образа окружающего мира не может не происходить под 
влиянием социально-исторического опыта и того, что мы называем культурны-
ми стереотипами. Примером одного из них является рассмотрение стран Запада 
и Востока в рамках дихотомического сопоставления, когда эти понятия исполь-
зуются для обозначения противоположных друг другу типов культуры. Дихо-
томию «Запад – Восток» не смогли до конца разрушить ни развитие культурной 
антропологии, ни теория локальных цивилизаций, ни постмодернистский де-
конструктивизм, что характеризует ее как весьма устойчивую конструкцию за-
падной мысли. 

При этом рассмотрение проблемы взаимоотношения культур Запада и 
Востока наталкивается, прежде всего, на неопределенность самих понятий: «В 
лучшем случае они обозначают некоторые группы народов, но и то с различ-
ным у разных народов и притом меняющимся содержанием» [1]. Как правило, в 
современных исследованиях под понятиями «Запад» имеют в виду Европу и 
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США, а под «Востоком» − азиатский континент. Поскольку считалось, что на 
фоне развивающейся Европы исторический процесс на Востоке носит застой-
ный характер, а социальные структуры отличаются косностью, сформировался 
еще один стереотип, который утверждал превосходство европейских народов 
и западной цивилизации, что получило в современном социогуманитарном зна-
нии специфическое обозначение «европоцентризм».  

Окончательно оформил противостояние культур динамичного Запада и 
косного Востока в рамках новоевропейской мысли, пожалуй, Гегель со своим 
философским авторитетом. Если попытаться определить место России в этой 
дихотомической классификации, то она занимает, как правило, промежуточное 
положение. Действительно, история страны демонстрирует постоянную и 
трудную борьбу двух противоречащих систем, символизирующих традициона-
листскую (Восток) и модернистскую (Запад) тенденции, что вполне убедитель-
но иллюстрирует гегелевскую диалектическую логику. 

Сегодня проблема европоцентризма зазвучала в нашей стране неожидан-
но остро. Как всегда, на очередном «изломе» истории наблюдается явная идео-
логизация вопроса. Вот один из многочисленных примеров: «Не преодолев в 
себе европоцентризм, не вылечившись от этого тяжкого недуга, мы не можем 
рассчитывать на полноценное возрождение Русской евразийской цивилиза-
ции…» [2]. Считается общим местом указание на то, что ориентация на евро-
пейские ценности характерна для значительной части либеральной интеллиген-
ции, которая, как всегда, проявляет мягкотелость и недостаток воли в противо-
стоянии Западу. Тематика, таким образом, переводится в плоскость не фило-
софского, а политического рассмотрения, что выводит ее за рамки научного 
дискурса. Впрочем, это не мешает заявлять претензии на научный анализ про-
блемы [3]. Наши современные идеологи считают, что преодоление европоцен-
тристских установок становится чуть ли не важнейшей национальной задачей, 
хотя совсем недавно мы все, в том числе и нынешние идеологи, были западни-
ками (результат мы видим, например, в системе образования). Между тем, 
здесь нет ничего нового, ничего сугубо российского. Запад тоже мучается этой 
болезнью преодоления европоцентризма. В сегодняшней драматической ситуа-
ции с волной миграции из восточных стран прослеживается мотив, связанный с 
попыткой преодоления Европой «комплекса вины», порожденного последст-
виями политики колониализма.  

История борьбы с европоцентризмом на Западе обнаруживает ряд своих 
наиболее убедительных проявлений: просветительская тенденция (Вольтер, 
Гердер), концепции локальных культур, постмодернистская критика логоцен-
тризма, импорт западной культурой восточных влияний, например, рецепция 
буддизма. В этом смысле наша борьба со славянофильскими традициями и ев-
разийством вполне может рассматриваться в общеевропейском контексте (и 
здесь мы с Европой). Правда, когда к обсуждению проблемы присоединяются 
русские мыслители, в обозначенную ментальную конструкцию неизбежно 
включается Россия с ее уникальным историческим путем, что заставляет эту 
тему звучать более напряженно, а порой и драматично. 
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Напряженность противостояния европоцентризму усиливает распростра-
ненная точка зрения, и для нее есть основания, что в истории русской общест-
венной мысли дихотомия «Запад-Восток» являлась преимущественно европо-
ориентированной, особенно начиная с петровских преобразований. Даже неко-
торые славянофилы (преимущественно ранние) не были против достижений за-
падной науки и технологии. И.В. Киреевский признавался: «Да, если говорить 
откровенно, я и теперь еще люблю Запад, я связан с ним многими неразрывны-
ми сочувствиями» [4]. Современная российская элита еще более связана с Запа-
дом, который она сегодня не просто критикует, а неистово «предает анафеме».  
И эта связь носит отнюдь не только культурный характер. И политическая, и 
духовная, и в последнее время экономическая история России свидетельствуют 
о том, что страна давно и прочно втянута в орбиту общеевропейского развития. 
Европоцентризм характеризуется как доминирующий идеологический фон пе-
рестройки и реформ в истории современной России [5]. 

Вместе с тем русские мыслители, даже если они обнаруживали западни-
ческий вектор мысли, признавали российскую самобытность. Драматизм теме 
придает то обстоятельство, что большинство современных исследователей с 
сожалением вынуждены констатировать бесплодность попыток реализовать со-
циально-философские схемы непротиворечивого синтеза западного модернизма 
и восточного традиционализма в России. Мы по-прежнему повторяем траекто-
рию маятника, отклоняясь то к одному, то к другому полюсу вечного выбора. 
П.Я. Чаадаев с «Философическими письмами» все еще актуален: «... мы не при-
надлежим ни к одному из великих семейств человеческого рода; мы не принад-
лежим ни к Западу, ни к Востоку, и у нас нет традиций ни того, ни другого» [6]. 

Еще одним «неудобным моментом» в нашей борьбе с европоцентризмом 
было то, что вслед за Гегелем, для которого мировой дух достигает наивысшего 
развития в Европе, европоцентристскую тенденцию унаследовал и К. Маркс. 
Его формационная концепция ставила вопрос о соотношении азиатского спосо-
ба производства с феодальным и капиталистическим. Экономическое развитие, 
ведущее к утверждению капитализма в Западной Европе как преддверию ком-
мунизма, представлялось коренным вектором мирового исторического процес-
са. Несоответствие европейским эталонам должно было характеризоваться в 
рамках марксистской парадигмы как отсталость. Поскольку выяснилось, что 
этот способ производства не был локализован исключительно в азиатской части 
мира, а его сущностными характеристиками были общеклассовая частная соб-
ственность и государственный аппарат, эксплуатирующий трудящихся, то его 
предложено было называть политарным. Такие исследователи как М.С. Во-
сленский, К. Виттфогель высказали мнение о сходстве восточной деспотии 
прошлого с политическими системами в СССР и нацистской Германии, осно-
ванными на осовремененном варианте политаризма. Азиатский способ произ-
водства стал предметом дискуссии в период перестройки, а до этого ему не бы-
ло места в «пятичленной схеме», что еще раз доказывает преимущественную 
европоориентированность отечественного обществознания: коммунисты в 
СССР тоже хотели быть больше Европой, чем Азией. 
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Россию (как и Советский Союз) нельзя рассматривать отдельно от исто-
рической судьбы Европы, несмотря на внешнюю кажущуюся несхожесть со-
циокультурного пространства. В 1960 г. у нас была написана работа, о которой 
узнают только через 30 лет. Это «Трактат о небытии» А.Н. Чанышева. Автор 
предваряет его эпиграфом из Сутта-нипаты (второй части Типитаки, священной 
книги буддистов, «буддистской библии»). Он утверждает здесь иной тип миро-
воззрения человека небытия, который, в отличие от человека бытия, живущего 
несмотря ни на что, живет «несмотря на ничто» [7]. Конечно, в стране всеобще-
го оптимизма по поводу перспективы продвижения к коммунизму такая миро-
воззренческая трансформация была чужда и опасна. Но она заключала в себе 
скрытую от глаз большинства истину. Дело было даже не в угрозе «ядерного 
апокалипсиса», когда человечество могло все уничтожить, превратив в ничто. 
Сама поставленная нами цель (коммунизм) была не просто еще не достижима, 
она была принципиально и категорически недостижима. Мы все были «людьми 
небытия», неся внутри то мужество, о котором и не подозревали. Эта критика 
А.Н. Чанышевым господствующей два с половиной тысячелетия парменидов-
ской философии бытия была, пожалуй, более глубокой и радикальной, чем ро-
жденное в нас пассионарной одержимостью мужество отрицания общественно-
го бытия, ориентированного на идеальную цель. Ведь в перестроечный период 
европоцентризм марксистского толка был заменен его другой разновидностью, 
нацеленной на либеральные ценности. Возрождая православные «скрепы», не 
совершаем ли мы очередную замену, которая грозит не только будущим раз-
очарованием, но и реально возможными социально-дезинтегрирующими по-
следствиями? Противопоставляя себя католической Европе, мы в условиях 
многонациональной страны «выпячиваем» роль одной из конфессий, а, значит, 
противопоставляем себя и исламскому миру, для которого мы, христиане, явля-
емся частью мира западного. Так боремся ли мы с европоцентризмом? 

Ошибка в том, что европоцентризм обычно связывают с факторами поли-
тического свойства. Поэтому кажется, что его преодоление зависит от переос-
мысления роли Европы в построении перспектив развития геополитических, 
идеологических, культурных процессов в мире. Однако не все так просто. Дело 
в том, что это явление чрезвычайно сложное, многоаспектное, укорененное в 
сознании людей комплексом умозрительных ориентаций культуры классиче-
ского типа, которые некоторые называют мифами (С.Г. Кара-Мурза), некото-
рые – презумпциями (Ж. Деррида). 

В рамках постмодернистского философского анализа программа борьбы с 
европейским «логоцентризмом», предполагающая отказ от мышления с помо-
щью бинарных оппозиций, маскулинного характера культуры, объяснения че-
рез внешнюю «квазипричину», телеологических схем развития выглядит пу-
гающе радикальной и едва ли осуществимой в ближайшее время. Но она явля-
ется попыткой вглядеться в глубинные когнитивные истоки этого явления, что 
совсем непонятно тем противникам европоцентризма, которые все сводят к ра-
зоблачению либерализма, вооружившись цитатами из И.В. Сталина и Ф.М. 
Достоевского. Давайте же поймем, что в «Бесах», откуда постоянно выдерги-
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вают слова о «лакействе либерала», обозначена угроза не либерализма, а как 
раз того, живым воплощением чего стал кумир современных борцов с либера-
лизмом − тов. Сталин. Миллионы жертв – это сырье в топку истории, которой 
мы теперь так страстно хотим гордиться, превращая, вслед за «отцом народов», 
и Ивана Грозного в почти «эффективного менеджера». Мы снова и снова про-
извольно продуцируем какой-то центральный смысл, а все остальное подчиня-
ем ему (периферийное смыслообразование становится производным от этого 
смысла). Ценностное отношение по типу «центр – периферия» и есть проявле-
ние европоцентризма. Как и построение объяснительной модели, опирающееся 
на квазипричину (во всем виноваты либералы: не будет их, не будет европоцен-
тризма). Но поскольку это не устраняет причин реальных, нужно продуциро-
вать другие варианты псевдообъяснения, например, обвинить во всем евреев 
или Барака Обаму. Стереотипизация сознания удобна, так как задает шаблоны 
восприятия и оценки. Но она − и угроза для адекватного, всесторо ннего вос-
приятия действительности. Задача не в том, чтобы преодолеть тот или иной 
стереотип, а саму привычку к стереотипизации. Подчеркнем, что привычка к 
созиданию стереотипов и мифов свойственна не только противникам западно-
ориентированного мировоззрения, но и самим его носителям. Поэтому проти-
востояние евроцентризму часто принимает форму войны одной системы мифо-
творчества с другой. 

Сегодня в нашей стране возрождаются идеологемы советского строя. 
Причем многих удивляет их параллелизм с усилением религиозного влияния на 
умы. Но это удивительно только на первый взгляд.  Не случайно Ф. Энгельс 
сравнивал раннее христианство с социалистическим движением. Противопос-
тавление должного наличному, идеального реальному – это основа христианст-
ва, основа европейской культуры и, как ни удивительно, основа коммунистиче-
ской идеологии (ведь коммунисты посвящали жизнь идее, тщательно маскиру-
ясь под материалистов). Наши современные политики тоже больше любят го-
ворить о том, что должно быть, чем о том, что есть, особенно накануне выбо-
ров. И мы здесь ничем не отличаемся от наших антиподов (в прямом и пере-
носном смысле) с их понятием «американская мечта». Правда, оно всегда на-
правлялось в праксиологическое русло в отличие от «русской идеи», находя-
щейся на таком уровне абстрагирования, что речь все время велась о какой-то 
несуществующей стране (которую мы либо уже потеряли, либо еще не обрели).   

Возьмем один из распространенных мифов, который говорит о развитии 
через имитацию Запада. Суть его заключается в убежденности в том, что так 
называемые «развивающиеся» страны для преодоления отсталости должны 
пройти по пути создания общественных отношений и институтов западных 
стран. Но непредвзятый анализ этого положения, в чем преуспели  
К. Леви-Стросс и С. Амин, выявляет удивительный парадокс: колониалистский 
Запад как раз не был заинтересован в том, чтобы в полной мере копировалась 
западная модель, так как она была более эффективна, чем уклад стран «третьего 
мира». Производительные силы «периферийных» стран в ходе развития не идут 
по пути экономически развитых стран, усиливая поляризацию «периферии» и 
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«центра». Действительно, разница эта тем сильнее, чем дальше модель развития 
от западного образца. Китай коммунистический (а это был, по сути, политар-
ный способ производства) влачил жалкое экономическое существование. Сего-
дня это первая экономика мира, и эта экономика – рыночная в своей основе. То 
же можно сказать и о Японии, поэтому она для нас − Запад, хотя географически 
куда восточнее нас. А вот мы в 90-е оказались в роли сырьевого придатка Запа-
да, то есть периферией. И причина не в том, что мы разрушили социалистиче-
ский строй и начали строить рынок, а в том, что мы его так и не построили, и 
есть подозрение, что Запад был заинтересован именно в этом. 

В условиях глобализации противостояние цивилизационного центра и 
полуцивилизованной периферии – реальность, и это вызывает протест, который 
выражается не только в угрозе терроризма мусульманского мира. Россия не 
стоит в стороне от этих противоречивых процессов. Бездумная насильственная 
вестернизация страны привела не только к отрицанию западных образцов, но и 
пробуждению патриотизма, принимающего порой ложные формы, гипертрофи-
рованию роли церкви, новому (уже не в первый раз) перепрочтению истории. 
Странность ситуации заключается в том, что, перейдя на западную систему ба-
калавриата, приняв модель страховой медицины, работая на предприятиях за-
падных капиталистов, наслаждаясь благозвучием айфонов и плавно ускоряясь в 
мягких креслах иномарок, мы обрушили на запад обвинения в том, что живем 
не так, как этого заслуживаем. Просматривая каждый день низкопробные аме-
риканские фильмы, не имеющие никакого отношения к нашей реальности, мы 
клеймим отечественный кинематограф за излишний реализм, не соответствую-
щий вновь созданной социальной мифологии. Что это: болезнь роста или во-
площенная идея вечного возвращения? Ведь все это с нами уже происходило. 
Не станет одного стереотипа, возникнет другой, который будет все объяснять, 
создавая простые бинарные оппозиции типа: «кто не с нами, тот против нас». 

Называющий себя свободным философом А.М. Пятигорский в лекции по 
буддийской философии говорил, что кое-чему она может научить нас не только 
в плане теоретическом, но и социально-практическом. Речь идет о так называе-
мом благородном срединном пути: «Дело в том, что обыкновенный человек, 
каковых подавляющее большинство, − и все они, по мнению Будды, больны, − 
всю свою жизнь мечется между двумя крайностями. Если он кого-то любит, то 
при этом обязательно кого-то не любит. Ему трудно похвалить одного, не обру-
гав при этом другого» [8]. Воинствующие критики европоцентризма часто де-
монстрируют как раз этот вульгарный (как его характеризует Будда) путь. 
Сможем ли мы научиться не принимать толерантность за проявление слабости, 
а стремление к объективности за недостаток патриотизма?  

Чтобы побороть европоцентризм как вектор, определяющий социально-
исторический процесс, надо, прежде всего, преодолеть его в умах как домини-
рующую установку сознания, ведущую к упрощающей схематизации картины 
социального мира. Может быть, куда продуктивнее жесткого противопоставле-
ния себя Западу способность увидеть общее через различия? Когда сегодня го-
ворят о конфликте мусульманского и христианского мира, изначально задают 
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не тот причинный параметр. Дело не в разнице религиозных взглядов, а интере-
сов: предпочтение опять отдается поверхностным объяснительным схемам. На 
самом деле, эти две религии куда более культурно близки, чем об этом принято 
думать. Мусульмане почитают тех же пророков, что и христиане. Какая же это 
религия: западная или восточная? В фундаментальной религиоведческой моно-
графии Л.С. Васильева христианство отнесено к восточным религиям. А ислам 
многие сегодня относят к неотъемлемым составляющим западной культуры. 
Если учесть, что мусульмане живут в Европе и США, становясь полноправны-
ми гражданами этих стран, демаркационные линии становятся крайне размы-
тыми. Более того, мусульманские самоуправляющиеся общины вплетены в 
структуру западного общества и имеют формальные признаки его институтов.  

Таким образом, реальный процесс мирового исторического развития сам 
диктует нам рецепт эффективной борьбы с европоцентризмом: диалог, взаимо-
действие, взаимообогащение. Может быть, первой составляющей здесь являет-
ся деидеологизация проблемы, отказ от порочной практики использовать ее в 
целях получения политических дивидендов? В противном случае мы теряем 
способность непредвзятого анализа, скатываемся в стихию близорукой антина-
учности. Даже искусство, когда испытывает идеологическое влияние, перестает 
быть искусством. Что же говорить о сфере социального познания? Мы уже изу-
чали когда-то «марксистскую социологию», понимая, что под вывеской «исто-
рический материализм» никакой социологии нет, а Питирим Сорокин уплыл на 
«философском пароходе» в 1922 г., чтобы называться «выдающимся американ-
ским социологом», что не мешало ему (как и Н.А. Бердяеву) констатировать 
кризис западной культуры. Европоцентризм, безусловно, является мировоз-
зренческой установкой, испытывающей явный кризис и вызывающей активную 
полемику. Но важно понять, что преодоление европоцентризма нужно, прежде 
всего, не для идеологического противостояния Западу, а для понимания, кто мы 
такие; не для деструктивной критики оппонентов, а конструктивного определе-
ния собственных перспектив.   
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Л.Н. Корнева  
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ЗАПАДНОСИБИРСКИЙ ЦЕНТР ГЕРМАНСКИХ  

ИССЛЕДОВАНИЙ: ИСТОРИОГРАФИЯ ТОТАЛИТАРНОГО  
ПРОШЛОГО В ГЕРМАНИИ И РОССИИ 

 
Вопрос о преодолении тоталитарного прошлого, поставленный на рубеже 

веков профессором А.И. Борозняком применительно к Германии и вопроси-
тельно к России [1], стал предметом обсуждения на ряде Международных кон-
ференций 2001−2010 гг. в Западносибирском центре германских исследований 
при Кемеровском университете, основанном в 1999 г. профессорами  
Ю.В. Галактионовым (Россия) и Берндтом Бонвечем (Германия). Центр стал 
широкой площадкой для обсуждения российскими и немецкими историками 
болевых точек немецкой и советской истории ХХ века, что явилось своеобраз-
ным отражением на региональном уровне общероссийской тенденции. Участ-
никами конференций при этом были не только историки Западной Сибири, но и 
представители других российских регионов, а также Украины, Белоруссии и 
Казахстана. Материалы этих конференций в виде сборников статей представ-
ляют интерес с точки зрения основных направлений и тенденций развития ис-
ториографии тоталитаризма в этот период в Германии и России на региональ-
ном уровне.   

Статьи, представленные в серийных выпусках ЗСЦГИ «Германские ис-
следования в Сибири», показывают, что основное внимание их авторов было 
сосредоточено на вопросах сравнимости двух тоталитарных режимов и преодо-
ления тоталитарного прошлого в Германии и России, генезиса тоталитаризма, а 
также его феноменального характера. За пределами настоящей статьи остались 
многочисленные публикации в серийных выпусках ЗСЦГИ, посвященные во-
просам перехода в Германии и России от тоталитаризма к демократии, его на-
правлений и путей, его удач, тупиков и потерь. Эта тема требует специального 
рассмотрения. 

В одном из своих первых выступлений на конференции, а затем в статье 
немецкий историк Х.-Г. Нольте поднял проблему о принципиальной возможно-
сти и нужности сравнения нацистской и сталинской диктатур и высказал свою 
точку зрения на весьма оживленную дискуссию по этой теме в немецкой исто-
риографии второй половины 90-х годов ХХ в. Необходимость сравнения моти-
вируется им, как он пишет, «хотя бы потому, что при них пострадали многие: 
украинские и русские крестьяне, дети священников, немецкие и советские во-
еннопленные, остарбайтеры и "вестарбайтеры", т.е. люди, отправленные в 
1945−1946 гг. на принудительные работы на восток СССР» [2]. Принимая во 
внимание массовые преступления общеевропейской традиции − от истребления 
американских индейцев до направленных против гражданского населения бом-
бардировок городов в период Второй мировой войны, − Нольте одновременно 
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указывает на несравнимую с ними масштабность и радикальность преступле-
ний сталинской и нацистской диктатур. Для успеха научного сравнения исто-
рик подчеркивает важность доступа обеим сторонам «к архивам и возможность 
спорить и дискутировать по результатам этой работы» [3]. Известно, что вопрос 
о количестве жертв преступлений − дискутируемая тема и в российской, и в за-
падной историографии. На основе имеющихся данных Нольте делает свои вы-
числения количества жертв. Он приходит к выводу, что «национал-социализм 
потребовал, вероятно, существенно больше гражданских жертв, чем стали-
низм» (соответственно более 22 и более 10 млн человек) [4]. Анализируя сход-
ства в системе преступлений, Нольте особо выделяет роль института лагеря, а 
также то, что «в результате массовых убийств и там, и там наступила социаль-
ная и духовная пустота» [5]. 

Попытка сравнительного анализа института лагеря в СССР и Германии 
была предпринята московским историком и участницей конференции  
Г.Н. Сапожниковой в работе «Германия и СССР: концлагеря». В центре ее 
внимания – контингент заключенных, отмеченный чрезвычайной пестротой. 
«От политических заключенных, уголовников, представителей интеллигенции 
и духовенства до самых отбросов общества. Этим осуществлялся принцип 
«разделяй и властвуй», − пишет автор [6]. Сходство в контингенте заключенных 
в лагерях обоих государств не затушевывало весьма существенного различия в 
мотивах арестов политических противников нацизма и сталинизма. Сапожни-
кова обращает внимание на то, что, в отличие от немецких политзаключенных, 
большинство политических узников ГУЛАГа не были врагами существовавше-
го тогда режима, а были либо его идейными противниками, либо считали свой 
арест ошибкой. По предположению автора, во многом именно эти обстоятель-
ства помешали организации политзаключенными восстаний в советских лаге-
рях [7]. Касаясь проблем реабилитации, автор делает важное замечание о не-
знании в России до настоящего времени  мотивации действий палачей, интере-
са или об его отсутствии к положению дел в ГУЛАГе у Сталина.   

Тему сопоставления нацизма и сталинизма в контексте положения и роли 
партии в системе диктатур продолжила кемеровский историк Л.Н. Корнева. 
Она подчеркнула необходимость при сравнении учета глубоких (подчас проти-
воположных) различий в идейных источниках большевистской и нацистской 
партий. Общим было отрицание либерализма и «буржуазной демократии» (но 
по разным мотивам), преданность вождю и делу партии, нетерпимость к оппо-
зиции, вплоть до ее физической ликвидации. В структуре власти общим у пар-
тий была «мобилизующая сила на выполнение задач по созданию нового обще-
ства и «нового» человека [8], хотя в эти понятия руководителями партий вкла-
дывалось разное содержание. Подводя итог сравнению, автор выражает мнение 
об опасности его формализации в ходе применения теории тоталитаризма в 
ущерб конкретно-историческим исследованиям собственно нацизма и стали-
низма. По ее мнению, слишком велика разница между ними в идеологических 
установках и проблемах для их решения [9].   
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Сравнительный анализ в конкретно-исторической плоскости был пред-
принят омскими учеными А.В. Свешниковым и А.В. Хряковым на конферен-
ции 2001 г., посвященной тоталитарному менталитету. Они рассмотрели поло-
жение медиевистики в условиях тоталитарных режимов Германии и России. 
Авторы обращают внимание на обладание тоталитарными науками «немалыми 
исследовательскими достижениями, оказавшимися возможными только благо-
даря тоталитарному характеру, и это тоже нуждается в продуктивном осмысле-
нии» [10]. Ставя задачу для сравнения, историки выбрали советскую и герман-
скую медиевистику, которая «в гораздо большей степени, чем изучение новой и 
новейшей истории, обладает имиджем далекой от шума повседневной полити-
ческой борьбы науки». Авторы не соглашаются с такой оценкой, считая, что 
«взаимосвязь политических реалий и медиевистики носит сложный опосредо-
ванный характер» [11]. К сожалению, в дальнейшем авторы ушли в общие рас-
суждения о положении исторической науки при тоталитарных режимах 20−40-х 
гг. ХХ в. и не отразили его конкретное преломление в медиевистике [12]. По-
этому содержание статьи оказалось шире заявленной темы.  

Цикл статей посвящен сравнительному анализу проблемы тоталитарного 
прошлого и примыкающим к этой теме проблемам исторической памяти. Это 
статьи липецкого историка А.И. Борозняка, чьей памяти посвящен данный 
сборник, томского историка Н.В. Ковалевой, историка из Екатеринбурга С.И. 
Быковой, немецкого историка Б. Бонвеча. 

Александр Иванович Борозняк, по существу, первым в советско-
российской историографии объективно и непредвзято осветил тему преодоле-
ния нацистского прошлого в ФРГ, показал влияние историков и публицистов на 
формирование исторической памяти о тоталитарном прошлом, выделив перио-
ды в ее истории и назвав их «волнами памяти». Его книга, вышедшая на заре 
нового, XXI в., дала толчок последующим исследованиям в этом направлении и 
стала своеобразным историческим бестселлером. Но если в этой работе он 
только задавался вопросом, а нужен ли России немецкий опыт преодоления то-
талитарного прошлого, то в рассматриваемой статье он предпринял уже кон-
кретное сравнение процессов преодоления наследия гитлеризма и сталинизма в 
виде его изучения историками и публицистами обеих стран. Рассматривая ход 
осмысления гитлеровской диктатуры немецкими учеными от послевоенного 
времени и до конца ХХ в., Борозняк показал, что оно не имело однолинейного 
характера, а происходило «в атмосфере взаимоотталкивания и взаимообогаще-
ния научных школ, в условиях разномыслия и свободного обмена мнений, рож-
дения научных гипотез, их подтверждения и опровержения». Важен вывод ав-
тора о нравственной стороне постижения диктатуры немецкими историками, «в 
котором явственно слышится голос вины и совести… Их выводы базируются 
не на абстрактных декларациях, а на тщательном изучении источников, на ре-
зультатах многолетних дискуссий» [13]. Другими путями шло осмысление ста-
линизма в СССР, начатое, как пишет автор, под влиянием так называемого «за-
крытого доклада» Н.С. Хрущева ХХ съезду КПСС. Ресталинизация, начавшаяся 
с приходом к руководству КПСС Л.И. Брежнева, остановила начавшееся объек-
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тивное освещение периода сталинизма, что особенно ярко проявилось в траги-
ческой судьбе историка А.М. Некрича, автора книги «1941. 22 июня». В отли-
чие от Германии, где архивы по нацизму стали доступны сразу после 1945 г., «в 
СССР, – пишет ученый, − архивные фонды 30−50-х годов, особенно по темати-
ке политических репрессий, были наглухо закрыты для ученых» [14]. Только на 
волне Горбачевской перестройки 80-х годов были начаты изыскания на базе ар-
хивных материалов, а в 90-х годах в результате дискуссии по тоталитаризму 
«строй, существовавший в СССР, трактуется как составная часть мирового то-
талитаризма ХХ века» [15]. 

Особую часть статьи А.И. Борозняк посвятил роли ученых в эволюции 
массового политического сознания и исторической памяти в Германии и Рос-
сии в ходе трудного преодоления тоталитарного прошлого. «В историографии 
ФРГ, − пишет автор, − был создан корпус серьезных научных работ, посвящен-
ных истории выхода германского общественного сознания из тоталитарного 
тупика» [16]. По его справедливому суждению, данные исторической науки, а 
также политологии, социологии, психологии, педагогики способствовали 
«формированию антитоталитарного согласия, ставшего достоянием как поли-
тической элиты, так и рядовых граждан» [17].  

Что касается России, то путь ее граждан к антитоталитарному сознанию 
оказался более трудным, более извилистым. Борозняк иллюстрирует это при-
мерами отсутствия переворота в социальном сознании и после вала разоблачи-
тельных работ перестроечного периода, и после появления произведений ис-
кусства, таких, например, как роман В. Гроссмана «Жизнь и судьба», и эпо-
хальное произведение А.И. Солженицына «Архипелаг ГУЛАГ». Причины этого 
он видит в том, что тоталитарный режим в СССР часто связывался только с 
преступлениями Сталина, а также в распространении комплексов авторитариз-
ма и национализма вплоть до «оправдания и даже прославления сталинского 
террора», в социальном недовольстве и бездействии властей [18]. Эта статья  
А. И. Борозняка была написана 16 лет назад, но вопросы, заданные в ней: будет 
ли в России в этом отношении востребован опыт Германии; станет ли XXI век 
для граждан России веком нормального развития или веком посттоталитарным, 
остаются до сих пор без твердого позитивного ответа. 

Со статьей А.И. Борозняка перекликается публикация томского историка 
Н.В. Ковалевой. Сравнивая нацизм и большевизм, она больше обращает внима-
ние на различия в складывании и функционировании тоталитарных систем вла-
сти в Германии и России. В частности, «для создания тоталитарной системы в 
России в ее классическом виде понадобилась вторая революция, грандиозная по 
своей жестокости сталинская «революция сверху» и массовые чистки 30-х гг., а 
также постоянно поддерживаемая в стране обстановка перманентной граждан-
ской войны» [19]. Германия же 1918−1919 гг. отвергла сценарий «русского 
большевизма» из боязни опасности самоуничтожения в гражданской войне. 
Нацистская партия выступила как интеграционная сила, способная объединить 
недовольных людей из различных слоев общества. «Она претендовала на то, − 
пишет автор, − чтобы заполнить образовавшийся политический вакуум и изба-
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вить от страхов, забот, нестабильности будущего, угрозы нового гражданского 
противостояния. Общество не устояло перед тоталитарным искушением» [20]. 
Учитывая конституционный характер передачи власти Гитлеру, «за очень ко-
роткий срок времени была создана классическая система тоталитарного господ-
ства, без особого ущерба генофонду нации», – резюмирует Ковалева [21]. 

Заключительная часть статьи посвящена, в основном, трудностям пре-
одоления тоталитарного прошлого в России в сравнении с Германией.  Ковале-
ва разбирает обстоятельства, тормозящие процесс формирования антитотали-
тарного консенсуса в России. По мнению автора, к ним относятся: большое 
различие в длительности существования тоталитарного режима (при этом Ко-
валева считает некорректным ставить большинству людей СССР, выросшему в 
условиях отсутствия выбора, вопрос об их вине за жизнь и деятельность в со-
ветской системе); сохранение менталитета гражданской войны до сих пор, «и 
не только в головах экстремистов различного толка»; отсутствие культуры кон-
сенсуса, неукорененность в сознании правовых норм, стремление к радикаль-
ным и быстрым решениям. Автор обращает внимание и на тот факт, что в голо-
вах многих россиян «причины сегодняшних трудностей люди видят не в дос-
тавшемся от коммунистов тяжелом наследстве, а в выборе ошибочного кур-
са…», связывая трудности «с рожденной из кризиса демократией» [22]. Следу-
ет согласиться с автором, что осмысление феномена сталинизма (я бы добавила 
– тоталитаризма советского типа в целом – Л.К.) возможно только в комплексе 
с другими узловыми проблемами российской истории. 

Продолжает тему преодоления прошлого екатеринбургский историк  
С.И. Быкова в статье, посвященной роли исторической памяти в Германии и 
России для формирования политической идентичности. Быкова сосредоточила 
внимание на важности немецкого опыта «преодоления прошлого» для совре-
менной России в свете значимости «рефлексии о прошлом и исторических тра-
гедиях в ситуации духовного кризиса» [23]. Автор показала ступенчатообраз-
ное освещение и осмысление истории нацизма применительно к поколениям 
немцев, включая историографические дискуссии, правовые аспекты и органи-
зационную деятельность по открытию мемориальных комплексов в Германии. 
Отмечая более позднее включение российских ученых в обсуждение проблем 
тоталитаризма, Быкова подчеркивает принципиальную разность политической 
и интеллектуальной ситуации в России от тенденций, характерных для Запад-
ной Германии. В России, − пишет автор, − «история массовых репрессий 
1920−1950-х гг. остается конфликтной темой» [24]. К числу причин этого явле-
ния Быкова относит, во-первых, интеллектуально-эмоциональный шок от «эв-
ристического бума» конца 80-х − начала 90-х годов, позволивший приоткрыть 
«тайные страницы» советской истории, и желание надежды и оптимизма в на-
стоящем и будущем. Отсюда, по мнению автора – «ностальгия по советскому» 
(прошлому − ред.) [25]. Во-вторых, она отмечает «отсутствие у общества и ин-
теллектуальной элиты социальной ответственности, требующей признания ис-
торической вины за происходившее всех участников событий, а не только  
И. Сталина и политических лидеров» [26]. Последнее утверждение оспаривает 
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тезис Ковалевой от некорректности предъявления вины широким слоям насе-
ления за случившееся (см. выше). Наконец, здесь и налицо стремление государ-
ственной власти создать «комфортную версию прошлого». «В результате про-
исходит, − пишет Быкова, − возвращение к нормативному стилю историописа-
ния, к ограничению доступа к архивным источникам и другим «советским тра-
дициям» [27]. Это, а также деполитизация памятников и мемориалов, посвя-
щенных жертвам репрессий, формирует, по мнению автора, «…культуру «за-
бывания», вытесняя из памяти воспоминания, которые требовали бы определе-
ния исторической вины и могли оказать негативное воздействие на коллектив-
ную идентичность» [28]. Для ослабления перечисленных негативных тенденций 
Быкова призывает историков использовать уникальные возможности специали-
зированных архивов, могущих помогать «признанию достоинства и ответст-
венности личности», и освещает с этой точки зрения реакцию студентов на 
примере их знакомства с материалами периода репрессий из Екатеринбургско-
го государственного архива. 

Остротой суждений характеризуется статья екатеринбургского профессо-
ра В.И. Михайленко о «тоталитарном соблазне» современной России в ходе пе-
рехода «от олигархического капитализма периода Ельцина к государственному 
бюрократическому капитализму» начала XXI в. Ссылаясь на исторический 
опыт, Михайленко считает, что в России бюрократия «властолюбива и проник-
нута тоталитарным духом и поведением» [29]. Автор пишет: «Российское об-
щество пребывает в униженном состоянии «постимперского синдрома»…, а 
общество – в состоянии  отложенной  массовой мобилизации» [30]. Он преду-
преждает об опасности использования бюрократией сложившегося положения 
в целях ее авторитарного усиления без развития институтов гражданского об-
щества.  

Подобные же опасения высказал видный немецкий специалист по рос-
сийско-советской истории Б. Бонвеч в своей статье о сталинизме в истории 
России ХХ века. Он отмечает, что «тревожное в сталинизме − это его плебисци-
тарный характер, это массовые аплодисменты и самым преступным деяниям, 
это своеобразное взаимодействие между подчиняющим сталинским государст-
вом и подчиняющимся ему обществом» [31]. И далее: «Причина этого явления, 
как можно предположить, не в последнюю очередь − фиксация взгляда на госу-
дарство как на единственную авторитетную инстанцию и отсутствие других, 
независимых от государства инстанций, дающих людям ориентацию» [32].  

В другой статье Бонвеч сравнил процесс двойного преодоления тотали-
тарного прошлого на примере постнацистской Западной Германии и постсо-
циалистической ГДР. Автор провел анализ в общественном и юридическом ра-
курсе. Что касается ФРГ, то результаты денацификации привели к тому, что 
«действительно виновные исключались из общественной жизни», но в смысле 
внедрения в сознание немцев чувства «со-ответственности» за преступления и 
злодеяния Третьего рейха она была менее успешной. Это суждение относится и 
к советской зоне оккупации, а потом к ГДР…» [33]. Похожим образом склады-
вались дела в обоих германских государствах в отношении «меньше виновных 
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немцев», когда «в случае надобности или полезности виновные могли делать 
карьеру и в ГДР, и на Западе». Принципиальное различие в отношении к наци-
стскому прошлому между ГДР и ФРГ выявилось в 60-е годы с приходом нового 
поколения немцев. Бонвеч пишет: «Разъяснение и преодоление прошлого явля-
ется частью прочного влияния «68-го» (года − ред.) на общественную жизнь 
ФРГ. Поколение 68-го добивалось, чтобы те лица, которые выполняли незначи-
тельные функции во времена Третьего рейха, больше не терпелись и должны 
были уходить со своих должностей в случае обнаружения их прежних грехов» 
[34]. Что касается «преодоления» послевоенного тоталитарного прошлого ГДР, 
то оно натолкнулось на серьезные недостатки юридического и административ-
ного порядка. Бонвеч указывает на неоднозначную реакцию населения бывшей 
ГДР в связи с возвращениями имущества его бывшим владельцам, трудности 
доказательства в правовом государстве личной ответственности определенного 
человека за злодеяния и преступления, обусловленные государством. Благодаря 
совершенной доступности документов службы безопасности ГДР, «на основе 
систематической проверки государственных и полугосударственных служащих 
и чиновников после объединения в бывшей ГДР замена элиты произошла более 
радикально, чем в Западной Германии после 1945 года», − резюмирует автор 
[35]. 

Ряд статей немецких и российских авторов посвящен феномену тотали-
таризма. Авторы сосредоточили свое внимание как на проблемах континуите-
та и генезиса тоталитаризма, так и на конкретно-исторических темах его истории. 
Кемеровский историк Ю.Л. Говоров, обращаясь к проблеме исторической тради-
ции политического насилия в России, объясняет ее тем, что страна в течение дли-
тельного исторического времени «была вынуждена направить основной вектор 
политического насилия внутрь страны для поддержания постоянной готовности к 
отражению внешней опасности по всему периметру своих границ» [36].    

Проблема континуитета насилия и большого террора в России (Совет-
ском Союзе) затронута и в статье Б. Бонвеча. Отмечая сохранение культурной 
традиции насилия в России на рубеже ХIХ−ХХ вв., послужившей почвой для 
применения насилия в советской России, автор акцентирует внимание на ситуа-
тивных различиях царской и большевистской России. Он указывает, что если 
Россия «после Александра II избрала путь к ограничению насилия и произвола, 
путь к правовому государству...», то от этого «сознательно… отказались боль-
шевики, потому что они видели в этом только маскировку классового господ-
ства» [37]. Автор считает, что без радикального отказа от всех предыдущих 
правовых ограничений царской России, в советской России не было бы «боль-
шого террора» 20−30-х гг. 

Еще один важный аспект поднимает в своей статье Бонвеч – вопрос о со-
участии и вине простых граждан в вакханалиях террора – тему, которая, в от-
личие от Германии, практически, кроме общих упоминаний, не изучается и не 
обсуждается ни в нашей исторической науке, ни в средствах массовой инфор-
мации. «Государство, очевидно, придавало большое значение тому, чтобы 
представлять себя в роли защитника советской власти, а также – народа, втяги-
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вая его в свои действия», − пишет историк [38]. Судебные процессы в центре и 
на местах «сопровождались формированием общественного мнения, служили 
поводом к демонстрациям, резолюциям…», к развитию системы доносительст-
ва. «Донос стал массовым явлением, выступая своего рода гражданской добро-
детелью…, создавал «в народе иллюзию, что он может влиять на ход событий» 
[39]. 

Проблему становления идеологии тоталитаризма на региональном уровне 
(на примере Кузнецкого бассейна) высветила кемеровский историк Е.С. Гени-
на. В своей работе она отразила борьбу с оппозицией в рядах местных членов 
партии под руководством Кузнецкого окружкома ВКП(б), входившего тогда в 
состав Сибкрайкома ВКП(б), находившегося в Новосибирске. Автор выделила 
два этапа в формировании тоталитарной идеологии: генезис (1924−1928 гг.) и 
утверждение – «революция сверху» (1929 − конец 30-х гг.). Опираясь на мате-
риалы Государственного архива Кемеровской области, Генина рассмотрела 
преломление на местном уровне «тоталитарной идеи», «тоталитарной цели», 
«образа врага» и «культа вождя».  

Автор выявила проявление этапов становления тоталитаризма в Кузбассе 
применительно к форсированной коллективизации и ускоренной индустриали-
зации. Анализ материалов историком ярко иллюстрирует складывание в народ-
ном сознании «образа врага» и культа Сталина. Генина показала, что внешние 
проявления отношения населения (собрания на предприятиях, «письма трудя-
щихся», голосования на выборах и т.п.) показывают чуть ли не 100%-е одобре-
ние народа действий руководства партии и правительства в отношении «вра-
гов» и самого «строительства социализма». «Используя «тоталитарную цель», − 
пишет Генина, − она (тоталитарная идеология – Л. К.) сумела оправдать форси-
рованные темпы экономического развития…» [40]. Террор и идеология посто-
янно сопутствовали друг другу во время «революции сверху», что, по мнению 
автора, со всей отчетливостью отразилось в архивных и других материалах Ке-
меровской области. Генина не поднимает вопроса о соучастии народа в престу-
плениях сталинизма, по-видимому, молчаливо соглашаясь с оценкой этого во-
проса с вышеупомянутым мнением Ковалевой. 

Образы внутренних «врагов социализма» стали предметом анализа алтай-
ской исследовательницы Е.В. Притчиной. Автор отметила многофункциональ-
ность образа врага, которая позволяла «оправдывать и объяснять все неудачи и 
провалы власти…, легитимизировать борьбу с инакомыслящими…, снимать 
отрицательную реакцию массового сознания на беспрецедентные репрессии и 
террор» [41]. «Образ врага» выполнял и защитно-компенсаторную функцию. 
Рядовой лояльный гражданин «получал не только возможность выжить, но и 
обрести ощущение счастья», − пишет автор [42]. 

По-иному выглядел образ внешнего врага. Немецкий исследователь  
В. Ветте рассмотрел его в германском руководстве применительно к Советско-
му Союзу, отметив дифференциацию образа в различных политических и соци-
альных средах: просвещенного бюргерства, социал-демократии, националисти-
чески-империалистических кругах, в расовой интерпретации Гитлера, в среде 



71 
 

военных. Ветте отмечает принципиальный характер заключения 26 марта  
1941 г. между армией и СС соглашения о сотрудничестве в грядущей войне на 
Востоке. Выступая перед генералами вермахта 30 марта 1941 г., Гитлер заявил, 
что необходимо на Востоке вести «борьбу на уничтожение», чтобы «уничто-
жить большевистских комиссаров и коммунистическую интеллигенцию», что 
практически не вызвало возражений со стороны генералитета. Ветте пишет, 
«что с момента нападения решающее влияние на характер военных действий 
оказывали именно образ России как образ расово-идеологического врага», ус-
тановка на войну, на уничтожение противника и «преступные приказы», а не 
некие «остатки» традиционного, менее радикального образа России, «который, 
возможно, еще сохранился у членов военной элиты» [43].  

В рамках репрессивной деятельности советского государства в статьях 
новосибирского историка А.А. Шадта была освещена организация советской 
властью принудительной депортации российских немцев в отдаленные районы 
Севера, Сибири и Казахстана. Выселение немцев, как и других этносов, − пи-
шет автор, − «дало государству огромный источник трудовых ресурсов, способ-
ствовало освоению малозаселенных земель и отсрочило на время решение на-
ционального вопроса» [44].    

Новосибирская исследовательница Л.П. Белковец на основе обширных 
материалов архива управления МВД по Новосибирской области раскрыла ор-
ганизацию и механизм надзора за спецпоселенцами-немцами со стороны 
НКВД-МВД, описала методы вербовки агентов из местного населения, их зада-
чи при слежке за депортированными немцами. «В условиях постоянной слежки 
у немцев укоренялись подозрительность и недоверие к властям, к рядом живу-
щему соседу, который мог оказаться сексотом (секретным сотрудником НКВД 
– Л.К.), и с которым нельзя было вести беседу даже о самых прозаических ве-
щах, − пишет автор. И этот СТРАХ…, − продолжает Белковец, − до сих пор го-
нит их и их детей на историческую родину, за пределы России, хотя именно она 
и является их настоящей родиной, а они плоть от плоти – ее детьми» [45].   

В статьях сборника нашли отражение вопросы использования принуди-
тельного труда так называемого спецконтингента (заключенные, военноплен-
ные, депортированные). Историки Бекметов, Заболотская, Маркдорф, Марк-
дорф-Сергеева и др., широко используя кузбасские архивы, раскрывают огром-
ные сложности в организации труда всех представителей спецконтингента, тя-
желейшие условия их труда и жизни, включая немецких военнопленных, рабо-
тавших во время войны преимущественно в угольных шахтах Кузбасса. С неко-
торых представителей российского спецконтингента (крайне редко) снималось 
клеймо «врагов народа» ввиду их добросовестного труда. В работах отмечается 
тот факт, что заключенные не были отделены стеной от местного населения. 
Так, в статье А.А. Митя, написанной на основе центральных архивов и местных 
архивов МВД, воспоминаний работников лагеря, отмечается: «Жители распо-
ложенных вблизи лагерных зон служили охранниками, надзирателями, вольно-
наемными служащими в управлениях подразделениями и т. д. Некоторые охот-
но участвовали в поисках и задержании совершивших побеги, кто-то работал 
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учителем в лагерных школах, кто-то врачом в госпиталях и медпунктах» [46]. 
Автор обращает внимание на то, что отношение к заключенным было разным: 
«одни жалели, сочувствовали, другие ожесточались, и поэтому глумились и из-
девались над всеми без разбора» [47]. Политзаключенных было меньше, но к 
ним применялись более жестокие меры в случае провинности. Они также стра-
дали от унижения и насилия со стороны уголовников. Существовала и такая 
связь между заключенными и местными жителями как натуральный обмен про-
дуктами и вещами ввиду тяжелого экономического положения в военные и по-
слевоенные годы. Заслуживает внимания и указание Митя на перенесение ла-
герной культуры на местную жизнь бывшими осужденными, оседание части из 
них вблизи лагеря, где условия жизни были привычны [48].        

После войны ситуация изменилась, и отношения между населением и во-
еннопленными расширились. Более подробно эту тему освещает в своей статье 
Маркдорф-Сергеева на примере крупного кузбасского промышленного центра 
г. Сталинска (в настоящее время г. Новокузнецк). Отношение к военнопленным 
было разных оттенков: со стороны руководства предприятий – деловое: макси-
мально использовать дешевую рабочую силу; более враждебное – со стороны 
охраны лагерей, где после войны было много бывших фронтовиков и уволен-
ных в запас офицеров; неприязненное − со стороны семей, потерявших на войне 
близких и т.п. По некоторым воспоминаниям, «определенную антипатию со 
стороны русских рабочих вызывали аккуратные, привыкшие добросовестно от-
носиться к труду немцы» [49]. Автор отмечает, что в последующем появилось 
более благоприятное для немцев отношение местного населения. Историк счи-
тает, что на это влиял фактор советских средств массовой информации,  
которые после войны подчеркивали, что необходимо разделять понятия  
«немецкий народ» и «нацизм».  Сыграло роль и то, что до войны традиционно 
уважалась немецкая история и культура, немецкий язык как обязательный 
преподавался в школе, и в образе немецкой нации важной составляющей были 
образы немецких коммунистов [50]. Обращается внимание, что авторы воспо-
минаний отмечали униженное положение военнопленных, что вызывало со-
чувствие населения и случаи помощи им. Развивался и натуральный обмен 
мелкими предметами, которые мастерили заключенные, на продукты и вещи 
жителей [51].  

Политическое воздействие тоталитарной идеи рассматривается в ряде ра-
бот через призму ее влияния на интеллектуальную и культурную жизнь. Кеме-
ровский историк О.Э. Терехов посвятил свою работу проблемам формирования 
тоталитарного менталитета, высветив при этом роль идеологии «консерватив-
ной революции» в Веймарской республике [52]. Брянский историк С.В. Арта-
мошин раскрывает эту тему на примере взаимоотношений представителей не-
мецкого консерватизма К. Шмитта и Э. Юнгера, сумевших разными путями, но 
сохранить при нацистах свободу творчества [53]. Историк из Омска  
А.В. Хряков осветил структурную перестройку исторической науки в Третьем 
рейхе с целью ее нацификации и привлечения на свою сторону ученых-
историков, которая удалась лишь частично [54].   
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Российские авторы также не остались в стороне от проблем взаимоотно-
шений тоталитарной власти и интеллектуалов в Советском Союзе. Кузбасский 
историк К.А. Кабанов написал интересные статьи о судьбе советского краеве-
дения в 20−30-е гг. ХХ в. При этом автор называет 20-е годы «золотым десяти-
летием» краеведческого движения в Западной Сибири, периодом всплеска ин-
тереса к краеведению. На смену ему приходят «страшные» 30-е годы, когда 
краеведение превращается в арену идеологической борьбы, когда «классовая 
направленность становится главным принципом, вытеснив научность на по-
следнее место − ее с успехом заменила личная преданность участников крае-
ведческого движения партийно-государственной верхушке», − пишет автор 
[55]. Массовые репрессии 30-х гг. напрямую коснулись краеведения. Периоди-
ческие «чистки» краеведческих обществ, аресты по беспочвенным обвинениям 
во «вредительстве» видных ученых-краеведов Западной Сибири привели к то-
му, что «были уничтожены или удалены от дел специалисты, которые могли бы 
сохранить и приумножить коллекции музеев, теоретически осмыслить накоп-
ленное» [56]. В 1937 г. все краеведческие организации были упразднены. «Раз-
гром краеведения явился страшным ударом по науке, культуре и музейному де-
лу Западной Сибири», − заключает автор [57]. 

Похожим образом складывались отношения советской власти  
в 20−30-е гг. и по отношению к археологии, что освещается в работе кемеров-
ского историка-археолога Л.Ю. Китовой. Она показала, как последовательно 
разрушались сложившиеся еще до революции археологические школы сибир-
ских университетов Томска и Иркутска. Под предлогами «связи с белогвардей-
щиной», надуманными обвинениями в «шпионаже в пользу иностранных разве-
док» шельмовались, репрессировались, расстреливались видные ученые-
археологи. «Разрушение провинциальных археологических центров, системы 
подготовки кадров, уничтожение или удаление от дел специалистов, − пишет ав-
тор, − привело к ликвидации базы для развития археологической науки в Сиби-
ри» [58]. И далее: «Поэтому многие научные, памятнико-охранные и другие про-
блемы, обозначенные в 1920-е годы, мы решаем только в настоящее время» [59].   

По такому же пути шла политика советской власти и в отношении восто-
коведения. Историк С.П. Горюнова проанализировала воспоминания некоторых 
отечественных востоковедов, опубликованные в 90-е годы ХХ в., о положении 
науки в рассматриваемый период. На примере дискуссии об Азиатском способе 
производства (АСП), она показала тесную связь политики в лице ВКП(б) и нау-
ки, бездоказательные обвинения востоковедов в оппозиционных грехах, аресты 
и ссылки видных ученых, хотя до полного уничтожения науки не дошло, но 
были упущены возможности ее развития [60]. Ряд востоковедов, несмотря на 
репрессии, приветствовали революцию, сумели приспособиться к новым поли-
тическим реалиям и продолжили исследования в области культуры, языка, ис-
тории народов Востока, что, например, нашло отражение в работе  
Е.В. Бадаева, посвященной видному советскому востоковеду Н.И. Конраду [61]. 

Архивные источники легли в основу работы кемеровского историка Паш-
кова об отношении советского правительства к буддизму в Бурятии 
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 в 20−30-е гг., в результате которого «к началу 1940-х гг. на территории Вос-
точной Сибири (и всего СССР) не осталось ни одного буддийского храма». По-
слевоенную борьбу советской власти против «космополитизма» и их жертв 
сделала предметом своего анализа Е.С. Генина. Используя материалы цен-
трального и сибирских архивов, местную печать, постановления центральных и 
местных партийных органов, она показала стиль и методы действий власти и 
общественности по шельмованию работников высшей школы и здравоохране-
ния, работу «судов чести». Их деятельность была необходимым подспорьем в 
репрессиях против лиц, неугодных власти по каким-либо обстоятельствам [62]. 
В процессе изучения материалов по истории науки в 20−30-е годы становится 
видимой линия на преемственность подобного отношения к науке и в послево-
енные 40−50-е гг. ХХ в.   

В материалах конференций ЗСЦГИ нашли отражение и вопросы  исто-
риографии тоталитаризма. Они содержатся как в конкретно-исторических ис-
следованиях, так и в специальных, посвященных методологии и историографии 
тоталитаризма (статьи Лаптевой, Михайленко, Галактионова и др.). Немецкий 
историк Н. Фрай рассмотрел историографию нацизма через призму так назы-
ваемой «современной истории», когда «современник…, под которым понима-
ется очевидец исторических событий современности, обладает в силу того, что 
он сам пережил эти события, особой способностью и правом вмешиваться…, 
может соглашаться с данными исследований и выводами историка, но также 
возражать им» [63]. Фрай выделил три этапа пристального интереса исследова-
телей к истории нацизма: «начало исследования»; «расставание с современно-
стью»; «что остается». На первом этапе послевоенная историография была тес-
но связана с современностью и современниками нацизма, и белые пятна «появ-
лялись в основном только там, где более внимательное изучение могло бы бро-
сить тень на биографии конкретных лиц и /или затронуть интересы определен-
ных групп» [64]. На втором этапе происходит постепенное «расставание эпохи 
нацизма с современностью», и к 2000 г. поколения и главных, и неглавных дей-
ствующих лиц сошли с исторической сцены. Фрай задается вопросом, «означа-
ет ли это, что к концу неизбежно идет и изучение национал-социализма».  «Об-
щество и наука в последнее время, − пишет Фрай (автор имеет в виду вторую 
половину 80−90-х гг. ХХ в. – Л. К.), стали настолько интенсивно заниматься 
периодом национал-социализма, что большая интенсивность не представляется 
возможной» [65], и связана ли эта интенсивность с расставанием нацизма с со-
временностью. На третьем этапе («что остается») он иллюстрирует интенсив-
ность занятиями периодом нацизма «невиданным» доселе циклом обществен-
ных мероприятий и дискуссий, связанных с памятными датами истории нациз-
ма и Второй мировой войны, и «в ходе которых «Третий рейх» был в воспоми-
наниях как бы пережит заново» [66]. Ритм «круглых» памятных дат» сильно 
повлиял на науку, и с этим суждением Фрая можно полностью согласиться. В 
заключение статьи историк ставит весьма острые вопросы о рисках расставания 
национал-социализма с современностью для крепости или ослабления коллек-
тивной памяти, а также о путях дальнейшего развития историографии. 
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Кемеровский историк Л.Н. Корнева рассмотрела в своем исследовании 
вопрос о том, в каком направлении развивалась немецкая историография на-
цизма в последнее десятилетие ХХ в. Импульс к новой волне исследований на-
цизма придали объединение Германии и открытие новых источников в странах 
Восточной Европы и Советского Союза. В ходе их изучения были уточнены 
планы и реализация нацистами переустройства и эксплуатации «нового восточ-
ного пространства». Также состоялось «возвращение» к дискуссии об участии 
вермахта в нацистских преступлениях на оккупированных территориях. Разви-
лась практика анализа действий и влияния «добровольных подручных Гитлера» 
из числа простых граждан. «Проявляется стремление предметно показать взаи-
мообусловленность преступной и «преобразовательной» деятельности нацис-
тов», − пишет автор [67]. Все это помогает ученым точнее определять место на-
ционал-социализма в истории Германии и всеобщей истории ХХ в.  
Л.Н. Корнева также познакомила читателей с ходом и итогами оживленной 
дискуссии в 90-е годы в ФРГ по тоталитаризму – теории, длительное время не 
использовавшейся в немецкой историографии. В ходе полемики обсуждались 
исторические и идейные предпосылки возникновения тоталитаризма в ХХ в., 
его особенности в разных странах и в разные периоды [68].   

Итогам изучения национал-социализма посвятил свою статью профессор 
Ю.В. Галактионов. Констатируя достаточно хорошую изученность феномена, 
он выделил точки схождения оценок исследователей [69] и точки дискуссион-
ные [70], которые, по его мнению, требуют дальнейшего изучения, или уточне-
ния. Автор насчитал 18 таких точек. Многие проблемы, поставленные в них, в 
настоящее время активно прорабатываются российскими историками.  Касаясь 
перспектив исследования нацизма в XXI в., Галактионов считал необходимым 
международное сотрудничество исследователей, синтез методологических под-
ходов, осуществление совместных исследовательских проектов для качествен-
ного улучшения исследований в области тоталитаризма. Частичное осуществ-
ление его идей воплотилось в работе ЗСЦГИ, в сотрудничестве с Германским 
историческим институтом в Москве, в 9 выпусках серийных изданий «Герман-
ские исследования в Сибири», опубликованных при его жизни и после его ран-
ней смерти.  

Исследовательница Н.Э. Вашкау написала статью об основных направле-
ниях историографии депортаций народов СССР в годы Великой Отечественной 
войны, изучение которых началось в 90-е годы ХХ в. Она прослеживает фор-
мирование источниковой базы, указывает на рассмотрение историками таких 
понятий, как депортация и геноцид. Автор отмечает, что первые сборники ис-
точников и первые работы «не содержат фактического материала о повседнев-
ной жизни людей, взаимоотношениях с местным населением, о религиозной 
жизни, демографических процессах, профессиональном, образовательном, 
культурном уровне жизни выселенных народов на спецпоселении» [71]. Все это 
– задачи последующих исследований. 

Следует отметить, что по прошествии более полутора десятков лет имен-
но в этом направлении развивалась на региональном уровне (особенно за Ура-
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лом) российская историография депортированных народов, правда, преимуще-
ственно в отношении российских немцев, что частично опубликовано и в рас-
сматриваемых сборниках ЗСЦГИ и что является лишь малой частью того, что 
сделано в этом направлении. Историк А.А. Мить также обобщил итоги изуче-
ния репрессивной системы в СССР к началу XXI в., сосредоточившись, в ос-
новном, на изучении историками лагерной системы СССР. И если Вашкау счи-
тает 90-е годы только подступом к изучению проблемы депортаций, то Мить 
называет эти годы «колоссальным прорывом» историков в изучении темы ре-
прессий. В то же время он призывает к более глубокому осмыслению «различ-
ных сторон репрессивной деятельности государства, большое количество свя-
занных с ней вопросов требует уточнения и пересмотра» [72].  

Резюме. Представленные материалы конференций историков Германии и 
России первого десятилетия XXI  в. явились отражением взлета сотрудничества 
ученых двух стран в пору открытости друг другу, желания внести свою лепту в 
преодоление тоталитарного прошлого путем его изучения и обмена знаниями в 
этой области. Небольшая часть представленного здесь материала показывает, 
что оно шло и в Германии, и в России сходными путями. Несомненно, что ис-
ториография немецкого тоталитаризма является более продвинутой, источни-
коведчески более основательной и более «многоцветной». Материалы по совет-
скому тоталитаризму раскрывают преимущественно только одну его сторону – 
репрессивную и официальную (и, возможно, только формальную) поддержку 
государственного насилия со стороны общества. Это болевые точки истории 
России-СССР. В то же время существовала со стороны отдельных людей, и да-
же групп сограждан, может, не всегда явная, но поддержка − моральная и мате-
риальная − преследуемым людям. После войны это касалось и военнопленных. 
Практически вне поля зрения осталась в работах та сторона тоталитаризма, ко-
торую в немецкой историографии называли «завораживающим сиянием» ре-
жима, и которое сыграло немаловажную роль в добровольной и даже искренней 
поддержке многими людьми в Германии и в СССР репрессивного режима. 
Вписать «сияние» в историю советского режима, не впадая в его апологетику и 
не отрицая его тоталитарного характера – сложная задача, и она во многом бу-
дет решаться следующими поколениями ученых. 
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О.Э. Терехов  
Кемерово 

ИДЕОЛОГИЯ «КОНСЕРВАТИВНОЙ РЕВОЛЮЦИИ»  
И НАЦИОНАЛ-СОЦИАЛИЗМ: ПРОБЛЕМА «ПРЕОДОЛЕНИЯ 

ПРОШЛОГО» В ГЕРМАНСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 
 
Проблема взаимоотношения «консервативной революции» и национал-

социализма является одной из ключевых для понимания истории радикального 
германского консерватизма первой половины XX столетия. Возникшие на пике 
первой «немецкой катастрофы» 1918 г., оба течения германского радикального 
консерватизма в мировоззренческом, идеологическом и политическом отноше-
нии представляли собой причудливую и одновременно гремучую смесь из на-
циональных мифов, острой критики буржуазно-либерального общества и кон-
кретно Веймарской республики, витализма, иррационализма и политического 
романтизма. В то же время оба течения обладали ясным пониманием современ-
ной им общественно-политической ситуации, в которой консервативная поли-
тика традиционного типа оказалась малоэффективной. И «консервативные ре-
волюционеры», и национал-социалисты декларировали приверженность  
идее «национальной революции», выступали за создание «народного сообщест-
ва на базе идеологии «национального социализма» и считали, что для нацио-
нального возрождения Германии необходимо создать сильное государство фю-
рерского типа. 

Идеи «консервативной революции» и национал-социализма стали резуль-
татом эволюции идеологии и политической практики немецкого консерватизма 
от его традиционалистских, монархических и охранительных форм к радикаль-
но-экстремистскому состоянию. Но, обладая рядом общих черт, и «консерва-
тивная революция», и национал-социализм были автономными друг от друга 
феноменами, которые, на наш взгляд, не следует полностью отождествлять. 
Для идеологов «консервативной революции» была характерна элитарность, 
склонность к авторитарным формам правления, нежели к фашистской тотали-
тарной организации государства и общества. У них был иной вариант понима-
ния расового и национального аспектов, скептическое отношение к «массово-
сти» нацистской партии и прямолинейной демагогии нацистских вождей. Все 
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это обусловило, в конечном итоге, определенные идейно-политические разно-
гласия между «революционными консерваторами» и национал-социалистами, 
которые время от времени перерастали в открытую конфронтацию. Конечно, 
эти разногласия не снимают с «консервативных революционеров» ответствен-
ность за идейную подготовку нацистского «Machtergreifung» и установление в 
Германии тоталитарного нацистского режима. Ожесточенная критика принци-
пов Веймарской демократии, не знающее границ восхваление национального 
духа, апелляция к идее «особого пути» развития Германии сыграли не послед-
нюю роль в консервативном повороте общественного сознания в Веймарской 
республике.  

Проблема вины младоконсерваторов за идейную подготовку Третьего 
рейха стала основополагающей в оценке их взаимоотношений с национал-
социализмом в послевоенной историографии «консервативной революции» [1]. 
Подходы к трактовке этой проблемы зачастую были краеугольным камнем 
оценки идейно-теоретического наследия «консервативной революции» в целом 
как явления германского радикального консерватизма и служили водоразделом 
в ее анализе различными направлениями гуманитарной мысли: либеральным, 
социал-реформистским, консервативным и марксистским. По словам  
Ф.-Л. Кролля, трактовки проблемы взаимоотношения «консервативной рево-
люции» и национал-социализма в западногерманской историографии стали ед-
ва ли ни самой взрывной проблематикой в поле научно-гуманитарного и поли-
тического дискурса ФРГ после 1945 года [2].  

Уже современники отмечали эту взаимосвязь и взаимообусловленность. 
В. Герхарт в книге «О будущем рейха. Национальное возрождение или полити-
ческая реакция» (1932 г.) констатировал: «Духовные и теоретические предста-
вители нового национализма, от Меллера до Штапеля, совершенно не признают 
себя ответственными за национал-социализм; напротив, они в большей части 
находятся по отношению к нему на некоторой критической дистанции, однако 
это они способствовали такому развитию событий, благодаря которым нацио-
нал-социализм, как организованное выражение немецкого национального само-
сознания, стал пользоваться массовым влиянием» [3]. 

После Второй мировой войны тон и политическую актуализацию про-
блемы взаимоотношений «консервативных революционеров» с национал-
социализмом задала книга А. Молера. Тем не менее, необходимо отметить, что, 
несмотря на свою политическую ангажированность, труд Молера вполне оп-
равданно проводил четкую разграничительную черту между идеологией «кон-
сервативной революции и национал-социализмом. Одной из задач книги Моле-
ра являлось освобождение «консервативных революционеров» от вины и ответ-
ственности за духовную подготовку национал-социализма. Не отрицая наличия 
идейной и духовной связи двух течений германского радикального консерва-
тизма – «консервативной революции» и национал-социализма, Молер называл 
«консервативных революционеров» троцкистами национал-социализма [4]. Он 
полагал, что у национал-социализма, несмотря на присутствие в его идеологии 
«консервативно-революционных» элементов, иная мировоззренческая и поли-
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тическая основа, с большей опорой на массовое движение [5]. В итоге, Молер 
был вынужден признать их идейную близость, хотя национал-социалисты, по 
его мнению, «опошлили» идеи немецкого движения [6]. 

По мнению К. Клемперера, несмотря на различия во взглядах между не-
оконсерваторами и национал-социалистами, они никогда не вступали друг с 
другом в открытый конфликт. Для неоконсерваторов национал-социалисты все-
гда были противниками, находящимися с ними на одном идеологическом поле 
[7]. Более того, Клемперер полагал, что мифологичность и размытость идеоло-
гии неоконсерватизма привели ее к собственному поражению в ходе острой 
идейной конкуренции на правом фланге политического спектра Веймарской 
республики [8]. В то же время Клемперер отмечал, что неоконсерватизм, в от-
личие от национал-социализма, имел глубокие исторические корни [26]. Таким 
образом, Клемперер хотя и проводил определенную разграничительную линию 
между «консервативной революцией» и национал-социализмом, в то же время 
подчеркивал их тесное идеологическое родство, что было довольно суровым 
приговором идеологии германского неоконсерватизма в Веймарской республи-
ке. Впоследствии А. Молер упрекнул Клемперера в том, что ему не удалось из-
бежать «слишком простой идентификации «консервативной революции» с на-
ционал-социализмом» [10]. 

Согласно Ф.-Р. Штерну, национал-социалистическая идеология по своим 
мотивам, форме и содержанию была во многом идентична с идеологией фель-
кише. Обе идеологии видели в либерализме главного врага, который разрушает 
истинно немецкий дух, критиковали буржуазный образ жизни и дух капитализ-
ма, верили в возможность «немецкого социализма», считали, что раса опреде-
ляет национальный характер и историю, призывали к созданию нового рейха, 
ведомого фюрером [11]. Рассматривая идеологию «консервативной револю-
ции» на примере творчества Меллера ван ден Брука, Штерн констатирует об-
щие идейные параллели между фелькише, «консервативными революционера-
ми» и национал-социалистами. В частности, по его мнению, идея Меллера о 
Третьем рейхе стала впечатляющим мифом антиреспубликанских сил Веймар-
ской республики [12]. Поскольку не существовало политических возможностей 
для прихода к власти сторонников «консервативной революции», они, по мне-
нию Штерна, несмотря на некоторые опасения относительно демагогии Гитле-
ра, «видели в поддержке фюрера единственную возможность достижения своих 
целей» [13]. Сравнивая «консервативную революцию» и национал-социализм, 
выявляя их общие черты, Штерн, тем не менее, трактует эти два течения гер-
манского радикального консерватизма в Веймарской республике как самостоя-
тельные явления. Он утверждает, что идеология «консервативной революции» 
оказала в большей степени опосредованное влияние на национал-социализм. В 
конце концов, Третий рейх Меллера в своем изначальном образе никогда не 
был Третьим рейхом Адольфа Гитлера [14]. Штерн частично реабилитирует 
«консервативных революционеров», учитывая их роль в оппозиции гитлеров-
скому режиму. 
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Согласно К. Зонтхаймеру, младоконсерваторы свысока относились к 
идеологии национал-социализма и считали, что национал-социалисты будут их 
прислужниками в будущем рейхе немецкого народа [15]. Зонтхаймер прямо 
указывал на сходство идеологии нацизма и «консервативной революции», ха-
рактеризовал «консервативных революционеров» как «бессознательных пред-
шественников национал-социализма в Германии» [16]. Даже участие младокон-
серваторов в консервативном движении сопротивления не снимает с них ответ-
ственности за установление нацистского режима [17].  

Говоря о взаимоотношении революционных националистов с национал-
социалистами, Х.-Й. Швирскотт отмечает формальное внешнее сходство взгля-
дов духовного лидера младоконсерваторов Меллера ван ден Брука и Гитлера. 
Однако содержание их политических взглядов, а главное, те выводы, которые 
делали оба из своих политических убеждений, были совершенно противопо-
ложны [18]. По словам Швирскотта, «было бы упрощением рассматривать 
Меллера как предшественника национал-социализма, либо просто как нацио-
нал-социалиста» [19]. Подобные выводы делает Швирскотт и относительно 
общего влияния идей младоконсерваторов на идеологию национал-социализма. 
Нацисты интерпретировали их исходя из собственных представлений [20]. В 
итоге, Швирскотт фактически оправдывает позицию младоконсерваторов по 
отношению к национал-социализму. Судьба многих младоконсерваторов во 
время гитлеровского режима показала, что они потенциально были антифаши-
стской силой и только роковое стечение обстоятельств способствовало тому, 
что «консервативные революционеры «приняли участие в разрушении немец-
кого и европейского общественного порядка» [21]. 

По мнению Х. Герстенбергер, ключевой проблемой, определявшей место 
«революционного консерватизма» в контексте немецкого консервативного те-
чения в Веймарской республике, является его отношение к националистиче-
ским течениям германского консерватизма после Первой мировой войны – 
идеологии фелькише и национал-социализма. Герстенбергер отмечает идейную 
связь в русле консервативно-романтической традиции между этими радикаль-
ными идеологиями в Веймарской Германии [22]. Говоря об отношении «кон-
сервативных революционеров» к расовому учению и антисемитизму, Герстен-
бергер констатирует, что их большая часть отвергала биологические предпо-
сылки расизма и антисемитизма, а понятия «раса», «почва», «кровь» восприни-
мались в мифологическом ключе. Для «консервативных революционеров» раса 
и нация в первую очередь представляли духовную и социальную общность [23]. 
Антисемитизм трактовался «консервативными революционерами» не как био-
логическое, а как духовное различие между евреями и немцами. Тем не менее, 
Герстенбергер подчеркивает, что антисемитизм «революционных консервато-
ров» все же имел идеологическую окраску. Именно с влиянием еврейства на 
немецкое общество они связывали развитие политического либерализма [24]. 
Как писал Э. Юнгер: «Цивилизованный еврей в массе своей все еще судорожно 
цепляется за либерализм, которому он – скажем прямо – обязан всем» [25]. У 
Герстенбергер не возникает сомнения в том, что фелькише и «революционные 
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консерваторы» идеологически подготовили национал-социализм [26]. На «рево-
люционных консерваторах» лежит историческая вина как за идеологическую под-
готовку национал-социализма, так и за то, что они не смогли дистанцироваться от 
наиболее радикальных форм расово-националистической идеологии [27]. 

М. Грайффенхаген не отрицает наличие духовной связи между «револю-
ционными консерваторами» и нацистами. «Консервативная революция» сфор-
мировала тот политический климат в Веймарской республике, в котором стало 
возможным возникновение национал-социализма. Но, по утверждению Грайф-
фенхагена, несмотря на идейную близость, «до политического сотрудничества 
между людьми консервативной революции и Гитлером дело никогда не дохо-
дило» [28]. 

В течение первых десятилетий существования ФРГ в западногерманской 
историографии сформировался определенный интеллектуальный консенсус по 
проблеме взаимоотношений «консервативной революции» и национал-
социализма. Исследователи, которые занимались данной проблематикой, схо-
дились во мнении, что, несмотря на значительную идейную и духовную близость, 
следует все же проводить грань между двумя ведущими направлениями герман-
ского радикального консерватизма в Веймарской республике, а уровень отождест-
вления «революционного консерватизма» и национал-социализма колебался в за-
висимости от политических пристрастий исследователей. Наряду с общими рабо-
тами, подобный подход к трактовке проблемы взаимоотношения «консерватив-
ных революционеров» и национал-социалистов наблюдался в трудах, посвящен-
ных отдельным представителям «консервативной революции» [29]. 

Известный консервативный политолог и историк Г.-К. Кальтенбруннер, 
характеризуя место и роль А. Меллера ван ден Брука в идеологии «консерва-
тивной революции», утверждает, что, несмотря на некоторое сходство с идео-
логией фелькише, которая нашла свое законченное завершение в гитлеровском 
движении, – эти идеологии не могут быть идентичны друг другу [30], а Меллер 
не выражал интересы какого-либо класса или партии и свысока относился к на-
цистской партии и ее вождю [31]. Б. Еншке в своей работе о Э. Ю. Юнге под-
черкивал, что в борьбе против Веймарской республики Гитлер был союзником 
Юнга. Юнг, согласно Еншке, питал иллюзии о возможности через духовное 
влияние преобразовать национал-социализм [32]. О желании Юнга использо-
вать национал-социалистов в качестве ударной силы для будущей националь-
ной революции в Германии, идейные и политические предпосылки которой бы-
ли подготовлены младоконсерваторами, писала и Герстенбергер [33]. Юнг, как 
и большинство «консервативных революционеров», слишком поздно осознал 
свою духовную близость к национал-социализму как опасную. Написанная им 
для Ф. Папена в 1934 г. знаменитая Марбургская речь стала одним из первых 
критических выпадов «консервативных революционеров» против нацизма [34].  

Проблема восприятия О. Шпенглером национал-социализма занимала 
немаловажное место в изучении идейного наследия этого крупнейшего пред-
ставителя «консервативной революции». А.М. Коктанек отмечал двойственное 
отношение Шпенглера к Гитлеру и нацистскому движению, выражавшееся в его 
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известной фразе: «Гитлер – дурак, но движение следует поддержать» [35]. Тем не 
менее, Коктанек считал, что Шпенглер недооценивал Гитлера [36].  
К. Экерманн также не отождествляла политические взгляды Шпенглера и нацио-
нал-социалистов. По ее утверждению, он критиковал национал-социализм как 
плебейскую форму национализма и не видел в Гитлере вождя, который действи-
тельно был необходим Германии. Кроме того, Шпенглер отвергал расистские и 
антисемитские идеи национал-социалистов и вообще рассматривал национал-
социализм как некий переходный феномен, на смену которому должны прийти 
истинные вожди [37]. Более критично оценивают взаимоотношения Шпенглера с 
национал-социалистами К. Волльнхальс и Д. Фелькен. Волльнхальс определяет 
«консервативную революцию» и национал-социализм как две формы проявления 
фашизма [38]. Поэтому неудивительно, что Шпенглер, по его мнению, приветст-
вовал «Machtergreifung» [39]. Фелькен отмечает сложные и запутанные отношения 
Шпенглера с нацизмом. Он считает, что Шпенглер явно преувеличивал возмож-
ности своего влияния на руководство Третьего рейха [40]. 

Проблема отношения Э. Юнгера и К. Шмитта к национал-социализму вы-
зывала и до настоящего времени вызывает острые дискуссии в западногерман-
ской и европейской гуманитарной мысли. Действительно, Юнгер один из не-
многих «революционных консерваторов», который сотрудничал с нацистами, в 
частности, публиковал статьи в «Völkischer Beobachter». Но Юнгер был также 
одним из первых интеллектуальных вождей «консервативной революции», ко-
торый еще в 1927 г. четко обозначил идейно-политические различия между 
«консервативными революционерами» и национал-социалистами [41]. Юнгер 
воспринимался в гуманитарной и общественной мысли ФРГ 1950–1980-х гг. 
как лидер «нового» национализма 1920-х – начала 1930-х гг., близкого, но от-
нюдь не идентичного национал-социализму. М. Хитала утверждает, что в на-
ционал-социализме Юнгера восхищал его революционный динамизм и сила, а 
Гитлер воплощал для него новый тип вождя [42]. До момента окончательного 
формирования «нового национализма» к середине 1920-х гг. Юнгеру казалось, 
что в движении Гитлера, возможно, осуществятся его собственные представле-
ния о будущем немецком государстве, в котором ведущую роль должны были 
играть «Солдат» и «Рабочий». Однако в дальнейшем между «новыми национа-
листами» и национал-социалистами возникли глубокие разногласия по вопросу 
методов и средств достижения, казалось бы, общей цели, и главное,в трактовке 
сущности нации [43]. Идейное наследие Шмитта, сделавшего короткую, но 
впечатляющую карьеру «коронного юриста» Третьего рейха, подвергалось 
весьма критическому анализу [44]. Несмотря на то что, в конечном итоге, идей-
ное наследие Шмитта было выведано из тени идеологии национал-социализма, 
его непродолжительное сотрудничество с нацистским режимом отрицательно 
сказалось на оценке его творчества и личной репутации. 

Проблема взаимоотношения «консервативных революционеров» и на-
ционал-социалистов не была обойдена вниманием и в новейших компилятив-
ных исследованиях по «консервативной революции». Юи Ишида вновь обратил 
внимание на проблему тождества и различия основных идейных установок 
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младоконсерваторов и национал-социалистов, особенно на последнем этапе 
существования Веймарской республики. По мнению Ишиды, критическое от-
ношение младоконсерваторов к национал-социалистам основывалось на осоз-
нании первыми своего духовного превосходства, которое отразилось в различ-
ной трактовке базовых мифологем немецких правых в Веймарской республике. 
Однако идейная конкуренция и некоторая критическая позиция к национал-
социализму не помешала младоконсерваторам придерживаться распространен-
ного в консервативном лагере убеждения о том, что национал-
социалистическое движение следует использовать для собственных целей [45]. 
Младоконсерваторы, согласно Ишиде, внесли значительный идейный вклад в 
разрушение Веймарской республики [46]. Но рассматривать их как предшест-
венников национал-социализма не следует, несмотря на то что «Der Ring-Kreis» 
сформировал существенные элементы консервативно-авторитарной политиче-
ской культуры и политики накануне Третьего рейха [47]. Напротив, как полага-
ет Ишида, младоконсерваторы в конце Веймарской республики выступили 
главными идейными конкурентами национал-социалистического движения. 
Идейная борьба между ними была борьбой внутри правого лагеря: антиреспуб-
ликански ориентированной консервативной элитой и массовым движением 
против Веймарской республики. Младоконсерваторы выступали альтернативой 
как НННП, так и национал-социализму [48]. 

В исследовательской перспективе концепции «консервативной револю-
ции» Ш. Бройера проблема взаимоотношения «консервативной революции» и 
национал-социализма выступает как проблема взаимовлияния двух «модерни-
стских» течений радикального германского консерватизма. Бройер разделяет 
отношение «консервативных революционеров» к итальянскому фашизму и к 
немецкому национал-социализму. Именно фашизм, а не национал-социализм, 
был тем синтезом консерватизма и модернизма, который искали «консерватив-
ные революционеры» [49]. Бройер отмечает неоднозначность отношения боль-
шинства ведущих представителей «консервативной революции» к национал-
социализму, поскольку их симпатии принадлежали главным образом итальян-
скому фашизму. Тем не менее, они усматривали в национал-социалистах своих 
союзников в борьбе против Веймара и стремились использовать их в своих це-
лях [50]. Изначально «консервативные революционеры» с энтузиазмом привет-
ствовали нацистский захват власти, но по мере укрепления и эволюции режима 
на первое место стали выходить мировоззренческие и политические противоре-
чия между ними и национал-социалистами. 

Бройер затрагивает проблему отношения «консервативных революционе-
ров» к расизму. Он отмечает их неоднозначное восприятие расовой проблемы, 
которое во многом зависело от изначальных идеологических установок. Одни, 
как К. Шмитт и Г. Церер, не проявляли к ней интереса. Другие, как О. Шпенг-
лер, обращали на нее внимание, но трактовали ее не в духе социал-дарвинизма. 
Третьи, как Э. Юнгер, В. Штапель, Э. Ю. Юнг, несмотря на то что придавали 
значение расовому вопросу, тем не менее, с большим подозрением относились 
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к биологическому подходу в определении расы и не ставили расовый вопрос в 
центр понимания природы человека [51].  

Единственным идеологом «консервативной революции», во взглядах ко-
торого обнаруживается сильное влияние расовых идей фелькиш, был, по мне-
нию Бройера, Э. Никиш. Это связано со спецификой его концепции о борьбе 
германских и романских народов и о преимуществе германства в истории. Но 
даже и у Никиша народ понимался, исходя не из его природной ценности, а его 
конфессиональной принадлежности [52]. Бройер полагает, что именно в пони-
мании и восприятии расового вопроса проходило основное идеологическое 
различие между «консервативной революцией» и национал-социализмом [53]. 

Р. П. Зиферле рассматривает отношение «консервативной революции» и 
национал-социализма на примере трактовки образа Третьего рейха, неопреде-
ленность которого превратила его в очередной миф революционно-
апокалипсических ожиданий радикальных правых в Веймарской республике, 
чем не преминули воспользоваться национал-социалисты, наполнив содержа-
ние образа Третьего рейха преимущественно расово-биологическим смыслом 
[54]. По мнению Зиферле, несмотря на то что изначально «консервативная ре-
волюция» и национал-социализм причислялись их противниками к реакцион-
ным и антимодернистским течениям, они принадлежат модерну [55]. Зиферле 
полагает, что «консервативную революцию» и национал-социализм следует 
понимать в проблемном поле современности. Оба этих идеологических и поли-
тических направления радикального германского консерватизма были настоль-
ко современны, насколько было современно общество, породившее их [56]. Не-
сомненным доказательством модерности «консервативной революции» и на-
ционал-социализма служит для Зиферле факт принятия ими техники и индуст-
рии. Принципиальным различием между «консервативной революцией» и на-
ционал-социализмом было, по мнению Зиферле, их отношение к расовой тео-
рии. Зиферле говорит о романтических тенденциях в осознании «консерватив-
ными революционерами» проблемы техники и «техногенного сознания» и, на-
оборот, отмечает сугубо практический подход к технике как орудию расового 
господства у национал-социалистов [57]. Подводя итог своим размышлениям, 
Зиферле высказывает интересную идею, что «консервативная революция» и 
национал-социализм были направлениями не альтернативными модерну, а про-
ектами альтернативного модерна [58].  

Британский исследователь, специалист по новейшей истории Германии  
Р. Вудс, в опубликованной на немецком языке статье замечает, что большинст-
во исследователей определяют значение и сущность «консервативной револю-
ции» исходя из ее идейной связи с национал-социализмом. «Консервативная 
революция» во многом рассматривается в тени национал-социализма [59]. Та-
кой подход Вудс не отрицает, но призывает коллег обратить внимание на раз-
личные функции «консервативной революции» и национал-социализма в обще-
ственно-политической жизни Веймарской республики. Нацизм был, согласно 
Вудсу, прежде всего политическим движением, а «консервативная революция» 
– духовным.  В этом заключалось их принципиальное различие. Характерными 
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чертами «консервативной революции» были: попытка идейного и духовного 
преодоления традиционного национализма, в том числе фелькишеско-
расистского, что составляло основу национал-социалистической идеологии, и 
создание нового образа «национального социализма» [60]. Находясь в одном 
идейно-политическом поле, «консервативные революционеры» и национал-
социалисты выполняли каждый свою работу, которая в реальной жизни зачас-
тую не пересекалась [61]. 

Р. фон Бусше относит национал-социализм к одному из вариантов поли-
тизации аполитичных, не выводя его тем самым за рамки немецкого консерва-
тизма. «Национал-социализм был более успешным воплощением политизации 
аполитичных и одновременно «вульгарным» вариантом ее конечной стадии. Он 
интерпретировал центральные мотивы консервативной мысли и перенес их на 
привычный знаменатель антисемитизма», – пишет Бусше [62]. Таким образом, 
в трактовке Бусше «консервативная революция» и национал-социализм высту-
пают как две различные формы политизации аполитичных немецких консерва-
торов в Веймарской республике. 

К проблеме взаимоотношения «консервативной революции» и национал-
социализма обратился А. Пфаль-Траугбер в исследовании, посвященном срав-
нительному анализу идеологии «консервативной революции» и «новых пра-
вых» в ФРГ. Рассматривая отношения «консервативных революционеров» к 
национал-социализму, Пфаль-Траугбер указывает на их двойственность. С од-
ной стороны, между двумя течениями праворадикального немецкого консерва-
тизма в Веймарской республике существовало определенное сходство, особен-
но в области политических устремлений и идеологических позиций. С другой 
стороны, имелись различия в идеологических, социальных, ментальных и стра-
тегических подходах в реализации своих целей. Особенностью оценки Пфаль-
Траугбером «консервативной революции» и национал-социализма стала их 
классификация не как реакционных политических направлений, а как совре-
менных и динамичных политических образований, которые использовали обра-
зы прошлого не ради самих образов, а ради их идейной и политической модер-
низации. Характерным примером проявления модернистских черт в «консерва-
тивной революции» и национал-социализме стала их попытка синтеза идей со-
циализма и консерватизма [63]. 

А. Винклер пишет о том, что перед 1933 г. младоконсервативные интел-
лектуалы симпатизировали, скорее, итальянскому фашизму, чем германскому 
национал-социализму, который был для них слишком вульгарен. Однако харак-
теризовать «консервативных революционеров» как фашистов нельзя, т.к. меж-
ду ними имелась громадная пропасть в политической тактике. И фашисты, и 
национал-социалисты стремились к мобилизации масс. «Консервативные рево-
люционеры» изначально апеллировали к политическому самосознанию элиты 
[64]. Винклер подчеркивает различие взглядов на государство между «консер-
вативными революционерами», с одной стороны, и национал-социалистами, и 
фашистами, с другой. «Консервативные революционеры» тяготели к автори-
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тарным государственным формам, национал-социалисты и фашисты – к тота-
литарным [65]. 

А. Молер и К. Вайсманн отмечают, что «консервативные революционе-
ры» и национал-социалисты в борьбе против Веймарской республики исполь-
зовали одинаковые лозунги и клише: «либеральная система», «позорный мир», 
«национальный социализм». Идейная близость могла бы привести оба движе-
ния к сотрудничеству. Однако этого не произошло. Авторы выделяют следую-
щие причины несостоявшегося сотрудничества «консервативных революцио-
неров» и национал-социалистов: 1) элитарность политического сознания «кон-
сервативных революционеров»; 2) их скептическое отношение к политическим 
партиям; 3) недоверие к А. Гитлеру; 4) принципиальные различия в отношении 
расового вопроса и антисемитизма. Расходились «консервативные революцио-
неры» с национал-социалистами и в общей оценке религиозных, духовных и 
политических традиций немецкого народа. Поэтому, несмотря на желание ряда 
ведущих идеологов «консервативной революции» использовать нацистскую 
партию для достижения своих целей, подлинного сотрудничества между двумя 
радикальными направлениями немецкого консерватизма в Веймарской респуб-
лике не получилось. Молер и Вайсманн замечают, что идейные различия между 
«консервативной революцией» и национал-социализмом не остались незаме-
ченными и самими нацистами, которые считали «революционных консервато-
ров» представителями «старой» политической реакции. По мнению авторов, 
основополагающая линия идейного водораздела между «консервативной рево-
люцией» и национал-социализмом проходит не через их восприятие модерна (в 
этом смысле они были вполне модернистски ориентированными идеологиче-
скими направлениями), а в том, что для «консервативных революционеров» 
решающее значение в их идейных исканиях имел романтический импульс, для 
национал-социализма, наоборот, – антиромантический [66]. 

Д. Морат, анализируя идейное наследие Э. Юнгера и его окружения, вновь 
возвращается к вопросу о сходстве и различии «нового национализма» и национал-
социализма. Он констатирует, что, несмотря на противоположное отношение к ра-
совой теории фелькиш и антисемитизму, «новые националисты» все же причисля-
ли НСДАП к национально-революционному лагерю. Важным условием частичного 
принятия «новыми националистами» национал-социализма было использование 
последним в пропагандистских целях идеи «национального социализма», которая 
играла едва ли не центральную роль в идеологических конструктах «нового нацио-
нализма». Однако на этом сходство заканчивалось. Слишком велика была разница в 
политической значимости обоих направлений правого радикализма. «Новые на-
ционалисты» представляли собой по существу эзотерический кружок, тогда как на-
ционал-социалисты имели массовую партию. Неудивительно, что для большей час-
ти немецкой общественности национал-социалисты представлялись как легитим-
ные выразители идей «консервативной революции» [67]. 

Проблема взаимоотношения «консервативной революции» и национал-
социализма входила в круг наиболее дискутируемых тем в историографии «ре-
волюционного консерватизма» и постоянно подпитывалась актуальным поли-
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тическим либо научным содержанием. В 1960-е – 1980-е гг. ведущие позиции в 
изучении идейного наследия «консервативной революции» занимало либераль-
ное направление. Его представители в рамках концепции «преодоления про-
шлого», несмотря на то, что идеологически отделяли два направления ради-
кального консерватизма в Веймарской республике, подчеркивали их духовную и 
политическую взаимосвязь и взаимообусловленность. В современной германской 
историографии политическая актуализация данной проблематики заметно снизи-
лась, что позволило обратить большее внимание на ее научный потенциал, кото-
рый неожиданно выявил новые границы исследования. На изучение проблемы 
взаимоотношения «консервативной революции» и национал-социализма влияние 
оказала дискуссия о модернистской сущности нацизма, которая вновь поставила 
вопрос о наличии модернизаторского потенциала немецкого консерватизма в це-
лом, и, главным образом, его радикальных направлений [68].  

Ряд исследователей, прежде всего, Бройер и Зиферле подняли в своих 
трудах проблему соотношения феномена «революционного консерватизма» и 
национал-социализма в свете теории модернизации. 

Таким образом, рассматривая различные аспекты идеологии «консерва-
тивной революции», германские исследователи делали вывод об ее принадлеж-
ности к интеллектуальной традиции немецкого консерватизма и национализма, 
но, тем не менее, отмечали явственные черты модерна, которые она несла. 
«Консервативная революция» была современным вариантом радикального гер-
манского консерватизма.  
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НАЦИОНАЛ-СОЦИАЛИЗМ И СТАЛИНИЗМ:  

К ПРОБЛЕМЕ СРАВНИТЕЛЬНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ  
И ПРЕОДОЛЕНИЯ ПРОШЛОГО 

 
Проблема изучения истории европейских диктаторских режимов ХХ в. не 

может потерять своей актуальности не только в силу небольшого для истории 
временного интервала, но и в силу той степени жестокости и бесчеловечности, 
которые проявили политические режимы в отношении граждан и иностранцев. 
Жестокий ХХ век вместе с тем показал человечеству ту степень падения, кото-
рую может достигнуть цивилизация, и заставляет нас задуматься о том, на-
сколько историческая память позволяет нам извлечь уроки из нашего прошло-
го. Творчество А.И. Борозняка было направлено на осмысление проблемы ис-
торической памяти. Этому были посвящены две его книги [1]. Постановка им 
проблемы востребованности исторического опыта ФРГ по преодолению наци-
стского прошлого, его осмыслению для современного российского общества в 
последние годы приобретает существенный общественный и исторический ин-
терес. А.И. Борозняк на примере анализа германских исследований истории на-
ционал-социализма убедительно демонстрирует трудоемкую работу, осуществ-
ленную германскими исследователями по осмыслению нацистского прошлого и 
общественную заинтересованность в его преодолении. Ответ на вопрос истори-
ка о применимости германского опыта в России тривиален. Конечно, герман-
ский опыт важен и нужен современной России в понимании ленинско-
сталинской модели диктатуры, установленной в российском государстве в пер-
вой половине ХХ в. Здесь проблема состоит в другом, – готова ли современная 
Россия и российское общество к преодолению жестокого прошлого ленинизма-
сталинизма? Ответ на данный вопрос не столь однозначен, как представляется 
на первый взгляд. Применительно к научному наследию А.И. Борозняка он по-
рождает необходимость глубинного понимания обоих политических диктатур 
на основе сравнительного изучения исторического прошлого. 

В данной статье мы постараемся обозначить основные точки сравнения и 
расхождения двух диктатур, а также способность общества к историческому 
переосмыслению прошлого. Сразу отметим, что исследователь, который зада-
ется вопросом сравнения национал-социализма и ленинизма-сталинизма, подо-
бен путешественнику, идущему по минному полю. Он вынужден постоянно 
оговаривать то, что это не связано с проблемой снятия вины с кого-либо. Ско-
рее, напротив, сравнение позволяет увидеть диктаторский режим в анатомиче-
ском разрезе, основательнее понять сущность и природу тех страшных лет кро-
вавой диктатуры, которые испытало население Германии и СССР в первой по-
ловине ХХ в. 

Острая дискуссия по данному вопросу возникла в ФРГ в связи со «спором 
историков» во второй половине 1980-х гг. об исключительности масштабов на-
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цистских преступлений. Она была подогрета тезисом Э. Нольте о предопреде-
ленности нацизма большевизмом, выступавшем для него в качестве «пугала». 
Позднее этот тезис был развернут Э. Нольте в книге «Европейская гражданская 
война» [2]. Однако, несмотря на существенные критические замечания по су-
ществу концепции Э. Нольте, постановка им проблемы была важной. Не слу-
чайно, что в области биографических исследований осуществлялись успешные 
исследовательские проекты анализа жизни и деятельности Гитлера и Сталина 
[3]. В качестве примера сравнительного исследования двух диктатур можно 
указать на книгу «За рамками тоталитаризма» [4], в которой предпринимается 
анализ диктатур по ключевым аспектам государственной политики. В совре-
менной литературе опыт сравнительного анализа этих диктатур осуществляется 
в рамках теории тоталитаризма [5], с учетом различных политических компо-
нентов. Подход в рамках данной теории в большей степени обращает внимание 
на схожести различных направлений политики и политических компонентов 
государства, но зацикливание на тоталитарном дискурсе ограничивает понима-
ние особенностей обеих диктатур.  

Национал-социализм и сталинизм были диктаторскими режимами, про-
водившими репрессивную политику в отношении населения и стремившимися 
создать новую политическую систему, не имевшую аналога в истории. Нацизм 
создавал новое расовое государство, большевизм формировал новое коммуни-
стическое общество. Обе политические системы требовали формирования но-
вых ценностей, которые должны были определять политику государства и 
жизнь общества. Нацизм, стремясь создать немецкую народную общность, на-
правлял свою политику на преодоление социальных отличий и ценностей Вей-
марской системы. В своем расовом проекте формирования немецкой нации на-
ционал-социализм превратил расизм в центральный компонент государства, по-
зволяющий разделить население на расовых друзей и врагов.  

Ленинизм-сталинизм создавал коммунистическое государство, осуществ-
ляя классовую унификацию. Классовый подход позволял вычеркнуть из поли-
тики государства огромные социальные группы «бывших классов», подвергну-
тых политической, социальной и индивидуальной дискриминации со стороны 
государства. Нацистская и большевистская дискриминационная политика в от-
ношении так называемых «враждебных групп» закреплялась законодательно в 
серии арийских законов нацистской Германии и положений ленинской консти-
туции и законодательства советского государства. Можно указать на то, что ре-
прессивная политика диктаторского государства в Германии и СССР имела 
разные векторы направленности. Если в Германии репрессии в форме ограни-
чений и политики уничтожения были направлены против еврейского населе-
ния, лиц с психическими заболеваниями как представителей, «недостойных 
жизни», политических противников режима, то в СССР репрессии носили 
сложный характер, политические границы которых были расплывчаты. Совет-
ский террор был социально-классовым и большевистско-партийным. В первом 
случае он был направлен против многочисленных социальных групп русского 
общества, которые считались враждебными большевистской идеологии, таких 
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как дворянство, духовенство, государственные чиновники, купечество, буржуа-
зия, интеллигенция, служащие, офицерство, экономически стабильное кресть-
янство, часть рабочих. С другой стороны, террор носил и большевистско-
партийный характер, в котором выделялись два направления: во-первых, тер-
рор, направленный против небольшевистских партий и их сторонников; во-
вторых, репрессии большевиков против большевиков, когда товарищи по пар-
тии убивали своих товарищей, причем и те, и другие принимали участие в реа-
лизации большевистской политики и, таким образом, также были сопричастны 
коммунистическим преступлениям. Масштабы применения репрессий в двух 
диктатурах были огромными, и здесь неуместно сравнивать численность жертв. 
Как можно объявить гибель одних людей значительнее гибели других. Сама 
гибель людей, особенно в таких гигантских масштабах, безмерно трагична. 

Нацистское и большевистское государства, основанные оба на вождист-
ском принципе, одновременно представляли собой разные модели управления. 
Если нацистская модель организованного хаоса поликратического государства 
создавала возможность личного управления, в котором значение имела лич-
ность нацистского функционера, занимавшего управленческий пост, то совет-
ская система дезавуировала роль и значение личности в процессе управления. 
Степень управления вождем политическим процессом в советском государстве 
была значительно сильнее, чем в нацистской системе. Сталин в большей степе-
ни направлял и контролировал различные стороны политики государства, чем 
Гитлер. Однако их власть приобретала формы политической религии, создавая 
культ вождя, под воздействие которого попадало население государств, и пре-
одолеть который оно не смогло при жизни диктаторов. 

Одной из характерных черт режимов, требующей углубленного изучения, 
была склонность диктатур к мимикрии и политическому манипулированию. 
Это делало режимы эластичными и позволяло им управлять обществом при 
достижении конкретных политических целей. Институт пропаганды был значи-
тельно развит в обеих странах, превращая политическую пропаганду в оружие, 
обладающее длительным жизненным резервом. Обе системы подчеркивали 
свою оригинальность и исключительность, отвергая наличие политических 
предшественников, а если те и назывались, то они были настолько не похожи 
на диктаторские силы, что не представляли для них опасности. 

Являясь составной частью европейского континента, Германия и СССР 
не могли дистанцироваться от христианского характера европейской цивилиза-
ции. Стремление нацистского государства установить контроль над христиан-
скими конфессиями в Германии не привело к их политическому и физическому 
уничтожению. Несмотря на нацистскую нюансировку попыток А. Розенберга 
создать нордическую церковь или неогерманских проявлений в представлениях 
Г. Гиммлера, в целом, следует указать на то, что присутствие христианских 
ценностей и символики в германском обществе периода национал-социализма 
сохранилось. Березовые кресты и пряжки германских солдат вермахта указы-
вают на это. Советское государство было антихристианским и богоборческим в 
своей основе. Репрессивная антихристианская политика советской власти часто 
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была направлена на массовое убийство священников и монашества, глумление и 
уничтожение христианских святынь, осквернение христианских храмов и мона-
стырей, превращаемых в концлагеря, тюрьмы, морги, хлевы для скота и хозяйст-
венные амбары. Мимикрия сталинского режима в отношении Русской Право-
славной Церкви в годы войны была характерной чертой большевистской идеоло-
гии и практики, берущей свое начало от Ленина как форма временного отступ-
ления, которая не меняла общей направленности государственного курса. 

Национал-социализм и большевизм столкнулись во Второй мировой вой-
не, которая не знает аналогов по степени жестокости, уничтожения и разруше-
ния. Для нацистской Германии и большевистского Советского Союза эта война 
с первых дней превратилась в войну ненависти, привела к массовой трагедии не 
только народов СССР, но и стала катастрофой для немецкого народа и государ-
ства. Преступная война нацизма на территории СССР провела ту черту, которая 
разделила два режима и сделала невозможным поиск аналогий в практике двух 
систем. Победа СССР над нацизмом во Второй мировой войне превратила ста-
линское государство в спасителя Европы от нацистского господства. Но изме-
нился ли после этого сталинский режим? Нет, он сохранил свои компоненты в 
том же виде, что и до войны. 

Германский опыт преодоления нацистского прошлого в сфере научного 
познания и формирования общественной позиции должен быть использован в 
современной России. Он актуален, как никогда. Стремление героизировать ста-
линизм, оправдать и фальсифицировать сталинскую преступную политику под 
искусственным прикрытием защиты Сталиным государственных интересов, 
прикрыть преступный характер сталинизма победой во Второй мировой войне 
достойно осуждения. Диктатура Гитлера, осужденная германским обществом и 
преодоленная в исторической памяти, позволяет строить общество, свободное 
от тени диктатуры. Российская историческая наука сделала существенный про-
рыв в осмыслении сталинизма и его преступлений, и не один уважающий себя 
профессиональный историк не позволит себе мимикрировать в оценке стали-
низма и его осуждении. Сейчас искусственно реанимируются сталинские мифы 
войны, сталинизм героизируется в современном российском кинематографе, а 
представители органов политического террора превращаются в романтических 
борцов. Невозможно представить массовые продажи в магазинах Германии 
портретов и бюстов Гитлера, в то время как в современной России визуализа-
ция Сталина приобретает огромный размах. Общество уподобляется жертве на-
силия, которая начинает любить и почитать своего истязателя и насильника. 
Это нравственно больное общество, которое не будет иметь будущего, пока не 
исцелится от болезни диктатуры. Зло – всегда цельное явление, и оно не может 
быть частичным. Поэтому будем надеяться, что когда-нибудь российское об-
щество задумается о том, что сделала с ним ленинско-сталинская большевист-
ская диктатура и преодолеет свое диктаторское  коммунистическое прошлое.  
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Германия 

 
ДВОЙНОЕ ПРЕОДОЛЕНИЕ ТОТАЛИТАРНОГО ПРОШЛОГО  

В ГЕРМАНИИ 1945 и 1990 гг. 
 

Дважды в течение XX в. Германия была под властью тоталитарных и не-
правовых режимов, которые, как ни странно, имели в нашей стране много сто-
ронников. В данной статье предпринимается попытка сравнить преодоление 
немцами своего прошлого в 1945 и 1990 гг. и указать на общие черты этих про-
цессов. Мы не утверждаем, что они аналогичны, но между ними и вправду мно-
го общего. 

В 1945 г. победители вначале не позволили немецкому народу самостоя-
тельно сделать выводы из произошедших событий. Вместо этого нам была на-
вязана стратегия преодоления прошлого, состоящая из четырех «Д»: денацифи-
кация, декартелизация, децентрализация и демилитаризация. Помимо главных 
преступников, обвиненных на Нюрнбергском процессе, многие деятели наци-
стского времени были осуждены военными судами в разных оккупационных 
зонах страны. Так, например, в июле 1948 г. Альфред Крупп, Фридрих Флик и 
22 других руководителя промышленных предприятий были осуждены на срок 
до 8 лет за содействие военным и античеловеческим преступлениям. Помимо 
этого, был расформирован ряд концернов, таких как IG Farben, и демонтирова-
ны промышленные предприятия с целью демилитаризации Германии. После 
отстранения национал-социалистических руководителей с целью недопущения 
их во власть, страна пережила денацификацию в более узком смысле этого сло-
ва. С одной стороны, на востоке власти особенно жестоко преследовали именно 
членов НСДАП, с другой стороны – на территории американской оккупацион-
ной зоны проводились допросы и расследования в отношении практически всех 
взрослых немцев. Все немцы поделились на 5 категорий: главные виновники, 
виновники, виновные в меньшей степени, номинальные нацисты и невиновные. 
При этом все страны-союзники хотели устранить членов НСДАП из общест-
венной жизни, но делали они это по-разному. Если в американской зоне уста-
навливалась личная ответственность в преступлениях, то в советской зоне были 
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лишены политических прав все члены НСДАП. Это происходило параллельно с 
установлением социалистического строя и сопровождавшими его процессами 
(экспроприация и национализация имущества, земельная реформа и т.д.) [1]. 

В то же время рядовой немец не слишком нуждался в денацификации, ес-
ли только сам не был жертвой или противником режима. Ему гораздо важнее 
было обеспечение ежедневной жизни. При этом процессы выплаты репараций и 
демонтажа промышленных предприятий люди воспринимали не как часть «де-
милитаризации ради примирения», а как несправедливый произвол победите-
лей, в результате которого они теряли рабочие места и не могли прокормить 
себя. Бесцеремонное обращение красноармейцев с мирным населением и прак-
тика интернирования немцев во всех оккупационных зонах также заглушила у 
многих немцев чувство вины, и из солидарности они часто безосновательно 
выдавали действительно виновным справку о непричастности к нацистским 
преступлениям, и это помогло многим уйти от наказания. Таким образом, об-
щество Третьего рейха превратилось в общество преимущественно номиналь-
ных нацистов. 

В ходе Нюрнбергского процесса не рассматривались свидетельства о пре-
ступлениях стран-союзников, но впоследствии, в ходе холодной войны, единст-
во союзников было разрушено. Борьба между западом и востоком привела к 
ускоренному примирению западных стран и сворачиванию процессов денаци-
фикации из прагматических соображений уже в 1948 г [2]. Многие судебные 
процессы так и не были доведены до конца, часть осужденных была помилова-
на. Допросы проводились все менее жестко, и с 1948 г. фактически действовала 
амнистия [3]. Из-за этого многие нацисты жили без наказания, а в обществе бы-
товало мнение, что не стоит их осуждать. В результате осознание вины за со-
вершенные преступления наступило далеко не для всех, и существовало расхо-
жее мнение, что сами немцы – первые жертвы нацизма. Так думали и многие 
жители ГДР, хотя навязываемая советским правительством «антифашистская» 
доктрина и предполагала совсем другой результат. Она утверждала, что фа-
шизм является результатом несовершенства буржуазно-капиталистического 
общества в таких странах, как Западная Германия, и преодолеть его последст-
вия можно только при помощи внедрения идеологии коммунизма и антифа-
шизма [4].  

В то же время в Западной Германии правительство стремилось преодо-
леть последствия нацизма за счет принадлежности Западной Германии к «сво-
бодному миру» и борьбы с коммунизмом. Благодаря этому к общественной 
деятельности были привлечены отдельно взятые бывшие члены НСДАП. Так, 
Отто Амброс, Вернер Бест, Курт Георг Кисингер, Фридрих Карл Виалон, Ханс 
Глобке, Ханс Фильбингер и Теодор Маунц активно участвовали в государст-
венном управлении, науке, образовании, восстановлении немецкого промыш-
ленного потенциала [5]. Теодор Оберлендер, бывший командир батальона «На-
хтигаль», один из сторонников нацистской идеологии уничтожения славян, был 
достаточно успешным политиком в правительстве Конрада Аденауэра. Таким 
образом, правительство Западной Германии с самого начала не слишком стре-
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милось к денацификации и выполнению юридических и материальных обяза-
тельств по отношению к жертвам режима. Такой подход встретил в политиче-
ских кругах широкую поддержку [6].  

В ГДР количество бывших нацистов в органах власти было значительно 
меньше, в основном, потому, что многие из них после войны переехали на за-
пад страны. Однако у оставшихся была возможность участвовать в развитии 
немецкой науки и экономики [7]. К примеру, политика антифашизма не поме-
шала бывшему генерал-лейтенанту немецкой армии Винсенту Мюллеру воз-
главить народную полицию Восточной Германии, в то время как многие быв-
шие офицеры вермахта составили основу новых воинских частей [8]. Несмотря 
на ранее проводимую жесткую политику «люстрации» членов НСДАП, впо-
следствии руководство Социалистической Единой партии Германии принимало 
нацистов в свои ряды, закрыв глаза на их прошлое [9]. Да и в целом, политика 
устранения нацистов из публичной жизни Германии в ГДР со временем «сошла 
на нет». Даже VVN – организация жертв нацизма – в 1953 г. самораспустилась, 
в то время как в Западной Германии она продолжала деятельность при содейст-
вии ГДР [10]. ГДР делала вид, что она сама вообще не имела дело с нацистским 
прошлым Германии. При этом ее власти продолжали обвинять отдельных за-
падногерманских официальных деятелей – как заслуженно, так и безоснова-
тельно – в сотрудничестве с нацистами. К примеру, федерального президента 
Генриха Любке обвинили по подложным документам в строительстве концла-
геря, и даже в случае с делом реального преступника Теодора Оберлендера 
имели место фальсификации и ложные обвинения [11].  

Что касается ФРГ, то там подобные обвинения и вовсе отвергали, а к 
1950-м гг. расследования преступлений нацизма почти что прекратились – от-
части и потому, что органы юстиции там, по сути, являлись преемниками су-
дебных органов Третьего рейха [12]. От судей и адвокатов, которые прежде без 
особых угрызений совести работали на нацистскую систему, нельзя было ожи-
дать большого энтузиазма при расследовании преступлений нацизма [13]. То 
есть судебные процессы проводились, но они лишь изредка заканчивались об-
винительными приговорами. Судьям – членам НСДАП – были несколько раз 
предъявлены обвинения в противоправном судействе, однако это крайне редко 
приводило к серьезным наказаниям. Рольф Хохут назвал этих судей «ужасными 
юристами» не зря: западногерманская судебная система и впрямь продемонст-
рировала плохой пример денацификации своих кадров [14]. 

Тем не менее, состоявшийся в 1958 г. Ульмский процесс в отношении со-
трудников гестапо и СС дал толчок к созданию Людвигсбургского обвинитель-
ного ведомства по расследованию преступлений нацизма. К тому же для под-
росшего молодого поколения обвинения в отношении многих деятелей Третье-
го рейха уже не казались «коммунистической ложью» и больше не могли быть 
оправданы по причине всемирной борьбы с коммунизмом. Эти преступления 
требовали расследования, поэтому многие судебные процессы были возобнов-
лены по требованию Людвигсбургского ведомства. Самым значительным был 
Франкфуртский процесс «Аушвиц (Oсвенцим)» 1963–1965 гг. Вместе с Иеруса-
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лимским процессом по делу Эйхмана он вызвал очень сильную реакцию в об-
ществе, стремление к серьезному преодолению прошлого. Впрочем, привлече-
ние виновных к уголовной ответственности зачастую было проблематичным 
из-за неубедительности представленных доказательств и показаний жертв [15]. 
Многие обвинения предъявлялись не по адресу, сложно было установить ак-
тивных виновников и соучастников массовых убийств. Только очень поздно, в 
2016 г., высшая Федеральная судебная палата подтвердила принцип, что даже 
служба в определенном концлагере устанавливает юридический факт содейст-
вия преступлениям, совершенным в этом лагере (дело Эрнста Гренинга).   

Неудовлетворительные судебные дела и вообще недостаточное преодо-
ление нацистского прошлого стали важными причинами студенческого движе-
ния 60-х гг. 9 ноября 1967 г. во время торжественного вступления на должность 
нового ректора Гамбургского университета студенты развернули плакат со 
скандальным лозунгом «Под этими мантиями – тысячелетняя затхлость» (намек 
на 1000-летний Рейх). Тем самым они выражали протест против чрезмерной 
толерантности к нацистскому прошлому среди немецких профессоров и обще-
ства в целом. Этот случай открыл страницу «очищения снизу». Данный процесс 
был для немецкой элиты весьма болезненным, однако люди, проводившие его, 
были убеждены в собственной правоте. Они добились того, чтобы многие вид-
ные деятели ушли из общественно-политической жизни Германии, после того 
как их нацистское прошлое стало известным: например, Ханс-Георг Фильбин-
гер, премьер-министр Федеральной земли Баден-Вюртемберг. 

Таким образом, осуждение совершенных преступлений стало публичным 
и нашло отражение в немецкой исторической науке и журналистике. Парал-
лельно с этим происходило неформальное изучение преступлений Третьего 
рейха, которое описывало жизнь простого человека в те времена, будь то пре-
ступник, или жертва. Начатое участниками «движения 68-го года», это изуче-
ние происходило на уровне школ и исторических мастерских, где бывшие про-
тестующие студенты, ставшие учителями, занимались просветительской дея-
тельностью. Именно эта неофициальная историческая работа помогла воспол-
нить пробелы в изучении национал-социалистического прошлого. Многим ка-
залось, что в этом вопросе не осталось белых пятен. Однако в ходе перестройки 
в СССР выяснилось, что это не совсем так. На поверхность всплыла тема, кото-
рая раньше замалчивалась и в странах восточного блока, и в Германии – тема 
принудительного труда миллионов остарбайтеров, вывезенных в свое время из 
оккупированных нацистами Польши и Советского Союза [16].  

История их послевоенной судьбы впервые стала объектом публичного 
внимания. Она в ФРГ повлекла за собой волну сочувствия и местных инициа-
тив по сбору средств для выплаты компенсаций за причиненный ущерб. Воз-
никли новые претензии к немецкому обществу и тем предприятиям, которые 
использовали рабский труд. Заключенное в 1953 г. в Лондоне долговое согла-
шение предполагало, что компенсации станут частью выплаченных Германией 
репараций, за которыми последует договор о мире и впоследствии примирение 
сторон. Все-таки претензии на возмещение граждан из Западной Европы в от-
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ношении Германии (т.е. государства и индивидов) со временем удовлетворя-
лись соответствующими соглашениями правительств [17]. Однако претензии 
использованных в 1939–1945 гг. на частных немецких фирмах военнопленных, 
гражданских лиц и узников концлагерей все еще не были удовлетворены. Ви-
новные владельцы предприятий избежали штрафов, используя в качестве оп-
равдания перед судами тот аргумент, что действовали не по собственной ини-
циативе, а в рамках государственной политики [18].   

Для основной массы бывших иностранных рабочих эта тема вновь стала 
актуальной в конце 80-х гг. Правительство Германии создало фонд «Понимание 
и примирение», из которого в 1991 г. Польше было выплачено 500 млн немец-
ких марок, а в 1993 г. Беларуси, России и Украине – 1 миллиард [19]. Из этих 
средств были удовлетворены требования бывших иностранных рабочих и дру-
гих жертв нацизма. Для жителей стран Балтии также были выделены дополни-
тельные средства [20]. Все это происходило без привлечения излишнего внима-
ния, ведь, как утверждал один из «отцов» послевоенной политики компенсации 
Вальтер Шварц, «публичное покаяние и примирение никогда не было особенно 
популярным» [21]. Ни преступники, ни жертвы не проявляли в этом деле боль-
шой инициативы, а отсутствие публичности привело к тому, что в немецком 
обществе эта проблема фактически игнорировалась.   

Но в конце 90-х годов в США стали поступать коллективные жалобы от 
бывших остарбайтеров на немецкие фирмы. Почему этого не произошло рань-
ше, в период создания фондов и выплаты компенсаций, остается сложним во-
просом. Возобновление этой темы могло произойти из-за сильной обществен-
ной реакции на опубликованную в 1996 г. Даниэлем Гольдхагеном книгу «Доб-
ровольные подручные Гитлера». Эта книга не была убедительной из-за тезиса, 
что немецкий антисемитизм уже давно отличался целью физического уничто-
жения евреев, однако она заставила многих задать себе вопрос, насколько во-
влечены в преступления Третьего рейха не только нацисты и очевидные пре-
ступники, но и масса «нормальных» немцев. Также очень сильный шок вызвала 
проведенная в 1995 г. выставка «Преступления вермахта». Среди немецкой об-
щественности снова стал подниматься вопрос, насколько вся нация была ответ-
ственна за преступления Третьего рейха. Вследствие всего этого в 2000 г. был 
основан фонд «Понимание, ответственность и будущее», и было выплачено 
еще 10 миллиардов немецких марок [22]. Как побочный эффект этого изучалось 
поведение очень многих предприятий во время Третьего рейха и их пособниче-
ства в преступлениях нацизма. Были также проведены исследования о поведе-
нии и причастности к преступной деятельности ведомств и управлений в Гер-
мании, равно как и служба нацистов в этих органах, которая имела место после 
войны [23]. Самая известная из них – «Das Amt» – о МИДе Германии до и по-
сле 1945 г. 

Обновление дискуссии о нацистском прошлом совпадало с анализом ха-
рактера и последствий коммунизма в Германии [24]. Будучи своеобразным по-
бедителем в холодной войне, ФРГ присоединяло проигравшую сторону – ГДР. 
И опять «победитель» не уступил «проигравшему» определение пути и содер-
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жания преодоления последствий тоталитарного прошлого. И хотя состояние 
общества в 1945 и 1990-х гг. нельзя назвать одинаковым, существует, тем не 
менее, значительное сходство между двумя процессами преодоления прошлого 
и видами общественной реакции на них. Основными пунктами декоммуниза-
ции были: судебное преследование преступлений властей ГДР, компенсация 
жертвам, устранение высокопоставленных коммунистов и неформальных со-
трудников «Штази» из общественной жизни страны и роспуск Социалистиче-
ской Единой партии Германии. В отличие от 1945 г., в этот раз жертвы и оппо-
зиционеры коммунистической диктатуры были активной силой в этом процес-
се, который будет коротко представлен ниже.   

Еще до окончания формального главенства СЕПГ такие реформаторы из 
СЕПГ как Грегор Гизи, Ганс Модров, Вольфганг Бергхофер и Маркус Вольф 
приняли в декабре 1989 г. меры по уголовному преследованию преступников-
коммунистов. Уже в процессе объединения двух стран между ними было при-
нято соглашение о возвращении конфискованного имущества и возмещении 
ущерба. Предполагалось не только компенсировать последствия преступлений, 
совершенных в ГДР, но также и вернуть то, что было отобрано нацистами у ев-
реев и их родственников. Это было не так-то просто, ведь многие объекты 
имущества не один десяток лет находились в собственности новых владельцев, 
а те воспринимали передачу своих предприятий, земельных участков и личных 
домов исконным владельцам не как примирение с жертвами коммунизма, а как 
грабеж – реакция, весьма похожая на то, что было в 1945 г. во время выплаты 
репараций победителям. Противостояния и имущественные споры между вос-
точными и западными немцами привели к ухудшению их отношений, многие 
жители бывшего ГДР воспринимали западных немцев как незаконных победи-
телей.  

Что касается преследования государственных преступлений, то стало 
очевидным, что по правовым началам, как и после 1945 г., очень трудно было 
находить доказательства личной ответственности за эти преступления, чтобы 
привлечь к уголовной ответственности. В особенности это касается тех, кто ох-
ранял берлинскую стену, и тех, кто расстреливал людей, бежавших в Западную 
Германию. Ирония состоит в том, что простого охранника призвать к ответст-
венности проще, нежели того, кто был политически ответствен за «приказ рас-
стрела». Формальный приказ до сих пор не найден. Главному виновнику пре-
ступлений коммунизма Эриху Хонеккеру и бывшему председателю совета ми-
нистров Вилли Штофу вообще не вынесли приговоров из-за плохого состояния 
их здоровья. Хонеккер эмигрировал в Чили. Министра госбезопасности Эриха 
Мильке привлекли к суду, но очень показательно, что его не смогли осудить за 
все беззакония и прямые преступления «Штази», а только приговорили к шести 
годам лишения свободы в 1993 г. за расстрел двух полицейских, совершенный в 
1931 г., но уже в 1995 г. его выпустили досрочно. Вообще за приказ совершать 
расстрелы посадили только министра обороны Кесслера в декабре 1993 г., а его 
заместитель Стрелец и партийный секретарь Альбрехт в сентябре 1993 г. были 
приговорены к исправительным работам. Помимо них, под суд попал послед-
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ний генеральный секретарь СЕПГ Эгон Кренц. Самих солдат-стрелков наказали 
очень мягко, и лишь в случае самовольного нарушения служебных обязанно-
стей [25].  

Процессы в отношении партийных чиновников и представителей власти 
так же, как и после 1945 г., продемонстрировали, насколько простое уголовное 
правоприменение не всегда эффективно в деле преодоления прошлого. Слиш-
ком велика разница между моральной, политической и судебно-уголовной 
оценками прошлого. К примеру, бургомистр Дрездена Вольфганг Бергхофер 
был осужден за фальсификацию результатов коммунальных выборов в мае 
1989 г. При этом он изначально противостоял незаконному подсчету голосов, 
однако потом смирился с этим как с чем-то неизбежным [26]. Осудить необхо-
димо было саму незаконную систему выборов, а не чиновника-реформатора. В 
общей сложности было проведено 62000 судебных расследований в отношении 
100000 лиц, но только против 2% из них были возбуждены судебные дела. И 
лишь каждый третий-четвертый из них был осужден [27]. Примерно 70% всех 
судебных разбирательств относились к обвинению в извращении права. Но до-
казать факт нарушения права было практически невозможно, и большинство 
осужденных поэтому отделалось испытательными сроками. Здесь налицо по-
вторение такой же тенденции, как после 1945 г., хотя теперь в судебных орга-
нах заседали не бывшие члены компартии или ей симпатизирующие. На дан-
ный момент все судебные процессы в отношении СЕПГ завершены, равно как и 
материальная компенсация жертвам [28]. С октября 1992 по июнь 1994 г. ут-
верждены законодательные нормы, способствующие ликвидации последствий 
диктатуры. Эти процессы были довольно сложными, ведь не так-то просто 
компенсировать общей денежной суммой незаконное заключение и упущенные 
возможности жизни. Далеко не каждый считал, что с ним поступили по спра-
ведливости [29]. Это недовольство было схоже с разочарованием тех, кто стоял 
близко к властям и которые утратили свои рабочие места. Не в последнюю оче-
редь тут сыграл роль закон, принятый 24 августа 1990 г., согласно которому 
граждане получили открытый, пусть и регламентированный правилами доступ 
к архивам госбезопасности (Штази). 

В конечном итоге, после систематической «люстрации» большого числа 
чиновников в ГДР произошло довольно значительное обновление политиче-
ской элиты – более основательное, нежели в послевоенной Западной Германии 
[30]. Также более основательно прошла и общественная дискуссия о характере 
и истории ГДР. Помимо институтов, занимающихся изучением ее истории, 
действовали две больших парламентских комиссии по расследованию «престу-
плений коммунистической диктатуры в Германии», а также по «преодолению 
последствий диктатуры СЕПГ в процессе восстановления немецкого единства» 
[31]. Эти комиссии основательно изучили все события, имевшие место во вре-
мена ГДР. Результаты их работы вызвали в восточной части Германии из-за 
личной сопричастности к происходящему более эмоциональную реакцию, чем 
на западе. В то время  как многие жертвы диктатуры считали, что преступники 
осуждены недостаточно строго и что для преодоления прошлого сделано слиш-
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ком мало [32], основное население склонно было симпатизировать, скорее, 
«жертвам» этого преодоления. К тому же экономическое восстановление вос-
точной Германии проходило не так благополучно, как хотелось бы, и разочаро-
вало многих граждан в «новых землях», которые чувствовали себя экономиче-
ски эксплуатируемыми Западом.  

Разница в восприятии происходящих событий коснулась и юридического 
преодоления диктатуры СЕПГ – здесь восточные немцы опять чувствовали себя 
«побежденными». Именно активное участие западных немцев в этом процессе 
«облегчило многим восточным немцам непризнание этого преодоления комму-
нистического прошлого» [33]. Прожив значительную часть жизни при диктату-
ре СЕПГ, большинство восточных немцев воспринимало ее как нечто нормаль-
ное и как-то обходилось в соответствии с обстоятельствами. Далеко идущая со-
лидаризация с «жертвами» преодоления диктатуры была выражением того, что 
люди считали, что они – не преступники, а бесправные винтики в тоталитарной 
машине, которая управлялась сверху. Реакция эта была похожей на реакцию 
1945 г. Люди отрицали личную вину за преступления обоих режимов, но чувст-
вовали все-таки, что они, как не принужденные, участвовали в системе дикта-
туры и поэтому сочувствовали осужденным «жертвам» преодоления. Чтобы 
иметь такое мнение, вовсе необязательно было до 1945 г. быть убежденным на-
цистом, а до 90-х гг. – коммунистом. 
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Ю. Царуски  

Германия, Мюнхен 
 

ВЫСТАВКА «ВОЙНА НА УНИЧТОЖЕНИЕ» –  
РАЗМЫШЛЕНИЯ ОБ ИЗМЕНЕНИЯХ В ОБЩЕСТВЕННОЙ ПАМЯТИ  

О ВОЙНЕ ПРОТИВ СССР В ГЕРМАНИИ, 20 ЛЕТ СПУСТЯ 
 
Острые дебаты о выставке «Война на уничтожение», или, точнее, о двух 

выставках о преступлениях вермахта, которые были показаны во многих горо-
дах Германии (а также Австрии) с 1995 по 1999 и 2001 по 2004 гг., имели боль-
шое влияние на формирование современного исторического сознания немецко-
го общества [1]. Конечно, такое развитие не могло ускользнуть от внимания та-
кого эрудированного наблюдателя Германии и ее отношения к нацистскому 
прошлому, как Александр Борозняк. В немецком издании книги «Erinnerung für 
Morgen», опубликованной в 2006 г., как и в его последней книге «Жестокая па-
мять», которая вышла в 2014 г. в издательстве «РОССПЭН», именно этой теме 
посвящены отдельные главы [2]. В них очень живо описано развитие крупно-
масштабного общественного конфликта памяти, который сопровождался дис-
куссиями на улицах, многочисленными газетными статьями, специальными пе-
редачами телевидения, демонстрациями и даже покушениями, а также дебата-
ми в парламентах некоторых федеральных земель и в Германском бундестаге. 
Поэтому не имело бы смысла здесь вдаваться в подробности этих событий. 
Тем, кому это интересно узнать более подробно, рекомендую книгу «Жестокая 
память». Цель данной статьи состоит в том, чтобы дать короткий очерк собы-
тий и их анализ в более широком контексте. 
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В марте 1995 г. в Гамбурге открылась выставка «Война на уничтожение. 
Преступления вермахта». Она была частью более широко запланированного 
проекта «200 дней и один век» Института социальных исследований, созданно-
го гамбургским миллионером Яном Филипом Реемтсма. Цель проекта была ис-
следовать феномен насилия в ХХ в. в глобальной перспективе на примере по-
следнего этапа Второй мировой войны, истории ГУЛАГа, атомной бомбы, 
сброшенной на Хиросиму и Нагасаки, деколонизации и т. п. [3]. Однако же ока-
залось, что гравитация немецкой истории была сильнее теоретической концеп-
ции. «200 дней» отошли на задний план, а вермахт стал главной темой. 

Между 1995 и 1999 г. передвижная выставка о преступлениях вермахта 
была показана в 34 городах. Везде вокруг нее возникли острые споры, но во 
время первой фазы только в локальном или региональном масштабе. Кульми-
нацией дебатов стал ее показ в Мюнхене, который был пятнадцатой «станци-
ей», с февраля по апрель 1997 г. Конфликтная ситуация стала явной уже в деба-
тах городского совета о вопросе показа экспозиции. После одобрительного ре-
шения председатель консервативного Христианско-социального союза Петер 
Гаувайлер разослал 300000 экземпляров письма, в котором он обвинил авторов 
выставки в однобокости, индоктринации и в нанесении обиды всем немецким 
солдатам и даже целому поколению.  

Успех этой акции оказался сомнительным. Яростная полемика Гаувайле-
ра вызвала огромный интерес к выставке, которая с момента открытия посто-
янно была переполнена посетителями. Уже сама церемония открытия из-за ог-
ромного интереса не смогла состояться в выставочном зале в новой ратуше, а 
была перенесена в главную аудиторию университета и приобрела характер де-
монстрации. Впоследствии имели место бесчисленные дискуссии на улице и в 
средствах массовой информации, а также самая большая за десятилетия демон-
страция неонацистов 1 марта 1997 г.  Мюнхенцы, а отнюдь не только политиче-
ские активисты, дали этой публике отпор, их не допустили на Мариенплац, где 
проходила выставка [4]. 

Что именно вызвало такую жесткую конфронтацию? Структура выставки 
была следующая: первый раздел у входа выставки был проиллюстрирован по-
пулярными представлениями о войне на обложках широко распространенных 
журналов и книг послевоенного периода, которые еще в 1990-е гг. действовали 
на массовое сознание или подсознание. Второй раздел был посвящен партизан-
ской войне в Сербии и в связи с этим – массовому расстрелу еврейского насе-
ления. Третий раздел – путь германской Шестой армии в Сталинград и ее дей-
ствия на этом пути, включая роль при убийстве киевских евреев в Бабьем Яре и 
в войне против мирного населения. Показывались снимки со сценами ограбле-
ния крестьян, сжигания деревень и повешения подозреваемых в сопротивлении. 
Это была тщательно обдуманная атака на имидж Шестой армии в Германии, 
которая в восприятии большинства немцев якобы была армией мучеников, 
страдавших в Сталинградском котле от беспощадных бойцов Красной армии и 
одновременно от предательства Гитлера, который не позволил отступления, а 
обещанную помощь не оказал.  
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Четвертый раздел выставки посвящен оккупационному режиму на терри-
тории Белоруссии. Опять-таки вермахт и холокост, а также преступное отно-
шение вермахта к военнопленным и партизанской войне, которая на самом деле 
была войной против мирного населения. Пятый раздел носил название «Стер-
тые следы. Уничтожение памяти» и был посвящен попыткам германской армии 
скрыть совершенные преступления. В особенности гнев противников выставки 
был вызван последним разделом, который не только имел название «Железный 
крест», а также представлялся в виде большого макета этого традиционного во-
енного ордена с сериями фотографий самых ужасных преступлений. Без со-
мнения, выставка «Война на уничтожение» частично носила характер провока-
ции. К тому же критики указали на то, что главный куратор, историк Ханнес 
Хеер, был участником леворадикального студенческого движения 60-х гг. и 
бывшим коммунистом.  

Интенсивность споров о выставке в Мюнхене наконец-то вынесла дебаты 
на общегосударственный уровень, а именно – 13 марта 1997 г. на трибуну бун-
дестага. Дискуссия там тоже была острая, особенно между бывшим солдатом 
вермахта и представителем правого крыла Христианско-демократического 
союза, Альфредом Дреггером и депутатами из рядов социал-демократов, зеле-
ных и левых. Но все-таки она проходила в духе осмысления исторического 
опыта и исторической вины нашей страны [5]. Правые экстремисты же не по-
шли на дискуссии, а в дальнейшем провоцировали драки и в марте 1999 г. в Са-
арбрюкене и  даже инициировали взрыв в помещении, где была показана вы-
ставка [6]. 

Если считать показ в Мюнхене и дебаты в Бундестаге повторными пунк-
тами этой истории, то третьим стала публикация статей историков Богдана Му-
зиаля и Кристиана Унгвари в 1999 г. Оба указывали особенно на то, что неко-
торые фотографии показывали не жертв преступления вермахта, а расстрелян-
ных сотрудниками НКВД политзаключенных, между прочим, во Львовской 
тюрьме [7]. В итоге, эта критика и сильное, объединенное эхо на эти публика-
ции привело к проверке выставки специально созданной комиссией экспертов, 
а также к решению о создании новой экспозиции, которая была открыта через 
два года [8].  

Вторая выставка была намного шире, намеренно избегала всяких прово-
каций и отреагировала на критику по отношению к первой выставке в том, что 
она поголовно обвиняет всех немецких солдат в преступлениях, тематизируя и 
возможности действия солдат, включая акты сопротивления преступлениям. 
Однако резонанс был не менее сокрушительным, чем в результате первой экс-
позиции. Миф о «чистой войне» вермахта на востоке был окончательно повер-
жен. Подтверждением этому служил и целый ряд научных исследований, в том 
числе и большой проект Института современной истории, стимулированный 
дебатами о выставках [9]. Наше знание о так называемой Восточной войне на-
много расширилось и в большей мере стало достижением общественного соз-
нания. 
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Характерным для первой выставки и очень показательным является тот 
факт, что она базировалась на той историографии, которая уже имелась в нача-
ле и в середине 1990-х годов. Притом важные книги об участии в преступлени-
ях вермахта на Востоке вышли гораздо раньше. Например, книга Кристиана 
Штрайта «"Они нам не товарищи..." Вермахт и советские военнопленные» была 
опубликована в 1978 г. (русское издание 2009), [10] «Войска мировоззренче-
ской войны», в которой авторы Хельмут Краусник и Ханс-Хайнрих Вильхельм 
анализируют деятельность айнзатцгрупп полиции безопасности и СД (1981 г. 
изд.) [11] или комплексное исследование «Германский рейх и Вторая мировая 
война» Военно-исторического ведомства под руководством его директора 
Манфреда Мессершмидта. Соответствующий сборник, посвященный агрессии 
против Советского Союза, вышел в 1983 г. [12]. Но, в основном, эти книги то-
гда остались достижениями науки, а не общественности,  которыми в опреде-
ленной мере они стали только после «выставочных дебатов». Именно они глу-
боко изменили, очистили от старых легенд и расширили общественное созна-
ние немецкого и в определенной мере и австрийского общества. Это было про-
щанием с долголетним  самообманом, потому что миф о чистой войне вермахта 
был создан уже непосредственно после войны, особенно немецкими генерала-
ми  в послевоенных мемуарах и в попытках защититься от юридического пре-
следования, а также стремлением повлиять на образ гитлеровской армии в ис-
ториографии [13]. Тогда этому способствовала начинающаяся холодная война и 
создание новой армии в ФРГ, что без старых кадров не получилось бы. Как из-
вестно, они требовали публичного признания своей солдатской чести, что было 
сделано в выступлении главнокомандующего НАТО генерала Эйзенхауэра пе-
ред канцлером Аденауэром в январе 1951 г.  

Конец холодной войны вследствие политики перестройки и воссоедине-
ния Германии кардинально изменил координаты, которые формировал истори-
чески доминирующий нарратив в Западной Германии. Особенно в связи  
с 50-летием германского нападения на Советский Союз 22 июня 1991 г. наме-
тилась готовность общества принять во внимание «забытую историю» войны 
против Советского Союза. Так, например, в Берлине показали выставку по этой 
тематике, которая, правда, не вызвала подобной реакции, как Гамбургская не-
сколько лет позже [14]. Картина германско-советской войны также изменилась 
потому, что некоторые ее жертвы вышли из анонимности. Первые узники 
концлагерей и остарбайтеры стали приглашаться активистами исторических 
мастерских и других организаций, общественные дебаты о компенсации так на-
зываемым забытым жертвам стали более конкретными. Воссоединение измени-
ло отношение Германии к ее нацистскому прошлому еще и тем, что согласие 
стран-победителей во Второй мировой войне с единой Германией зависело во 
многом от доверия к тому, что у немцев нет ностальгии по старым временам. 
Критическое отношение к собственной истории, которое многие, особенно кон-
сервативно настроенные деятели, долго отождествляли с ослаблением нацио-
нальной идентичности, нашло международное признание и оказалось полити-
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чески выгодным. Рефлекс самозащиты отступал, и пространство для критиче-
ской рефлексии стало больше.  

В этом контексте надо отметить феномен Д. Голдхагена. Книга американ-
ского политолога «Добровольные подручные Гитлера» вышла на немецком 
языке в августе 1996 года и сразу стала бестселлером [15]. В немецких городах, 
где он выступал, Голдхагена встречали с энтузиазмом, несмотря на то что исто-
рики довольно критически высказались о его книге. Общественная реакция, 
скорее всего, объясняется тем, что автор настаивал на утверждении, что холо-
кост невозможно объяснить общечеловеческими социологическими постулата-
ми, а только наследием уже давно существующей политической культуры Гер-
мании. Несмотря на то что его тезис о всеобъемлющем антисемитизме как 
главном векторе этой культуры очень схематичен, он все-таки обратил внима-
ние на фактор соучастия большей части общества в холокосте и иных преступ-
лениях нацизма в той или форме. И без этого участия было бы необъяснимо то, 
что произошло. Дискуссии о книге Голдхагена и о первой выставке «Война на 
уничтожение», которые развивались почти синхронно, дали мощный импульс 
новым течениям в историографии нацизма, которые сосредотачиваются на про-
блеме так называемого «народного общества» и на изучении организаций, со-
циологических условий и менталитетов исполнителей преступлений нацизма – 
«Volksgemeinschaft» и «Täterforschung».  Но при этом положение в оккупир о-
ванных территориях Советского Союза почти не играло роли и не рассматрива-
лось в германской историографии. Это было выражением недостаточного раз-
вития сотрудничества между немецкими и российскими исследователями исто-
рии нацизма и войны, которое не один раз критиковал и Александр Борозняк.  
Без него нам стало не хватать одного из тех немногих ученых, кто мог и рабо-
тал над преодолением этой проблемы. 
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НЕСОСТОЯВШАЯСЯ ВСТРЕЧА 
 

Автор статьи выражает свое глубокое уважение к А.И. Борозняку и как к 
историку, и как к человеку. Александр Иванович внес весомый вклад в изуче-
ние истории Германии XX в. Его имя занимает достойное место в ряду россий-
ских ученых-германистов, труды которых способствуют правильному понима-
нию сложных проблем германской истории новейшего времени. Кроме того, 
автор статьи еще раз выражает искреннюю благодарность Борозняку за то, что 
в далеком 1963 г. он активно поддержал выбор им темы диссертационного ис-
следования, связанной с политикой СССР в отношении Западного Берлина. Эта 
тема стала предметом многолетних исследований автора. Один из значимых 
вопросов этой темы и освещается в предлагаемой статье. 

На рубеже 1962/1963 гг. «второй берлинский кризис», миновав свой апо-
гей, медленно приближался к завершению. Ускорить этот процесс могла бы 
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встреча Первого секретаря ЦК КПСС и главы Советского правительства Н.С. 
Хрущева с правящим бургомистром Западного Берлина В. Брандтом, которая 
намечалась в январе 1963 г. Цель данной статьи выяснить, как возникла идея 
проведения этой встречи, почему она не состоялась и какими были последствия 
ее срыва. Хронологические рамки статьи – январь 1963 г. Ее документальная 
база – материалы Архива внешней политики Российской Федерации (АВП РФ), 
а также печать ФРГ и Западного Берлина. 

В отечественной историографии советского времени вопрос о несостояв-
шейся встрече Хрущева с Брандтом специально не рассматривался. Он лишь 
бегло затрагивался в монографии бывшего посла СССР в ГДР П.А. Абрасимо-
ва, которая является также и источником по исследуемой проблематике [1]. В 
трудах других советских авторов, занимавшихся проблемой Западного Берлина, 
этот вопрос не ставился [2]. В РФ он частично освещался в монографии автора 
данной статьи, опубликованной в 2012 г. [3].  Из работ, опубликованных в ГДР, 
заслуживает внимания монография  Г. Кайдерлинга и П. Штульца [4]. В запад-
ногерманской исторической литературе вопрос о несостоявшейся встрече Хру-
щева с Брандтом отдельно не рассматривался, хотя косвенно и затрагивался в 
некоторых работах [5]. В современной научной литературе ФРГ картина такая 
же: этот вопрос не был предметом специального исследования, но некоторые 
авторы освещали смежные с ним проблемы [6]. 

О возможности и желательности встречи Хрущева с Брандтом в ФРГ и 
Западном Берлине говорили уже в конце 1962 г. Еще до прибытия Хрущева в 
Берлин на VI съезд СЕПГ, который открылся 15 января 1963 г., там началась 
оживленная дискуссия о том, состоится ли встреча советского лидера с правя-
щим бургомистром Западного Берлина. 5 января западногерманское агентство 
ДПА сообщило, что Брандт призвал Хрущева во время его пребывания в Бер-
лине ознакомиться с положением по обе стороны стены. Брандт заявил: «Я по-
стараюсь способствовать тому, чтобы Хрущев ознакомился с истинным поло-
жением вещей в Берлине, и я счел бы полезным, если бы Хрущев составил себе 
впечатление о действительном положении в городе, лично посмотрев, что дела-
ется по обе стороны стены». Правящий бургомистр добавил, что, по его мне-
нию, «Хрущев и Ульбрихт не совсем настроены на одну волну» [7]. 

7 января последовало уточнение со стороны статс-секретаря правительст-
ва ФРГ фон Хазе. Отвечая на вопрос, согласовал ли Брандт свое приглашение 
Хрущеву с правительством ФРГ, фон Хазе сказал, что это не было официаль-
ным приглашением, а только публичным призывом к Председателю Совета 
Министров ознакомиться с положением и со стороны Западного Берлина [8]. 
Однако уже 8 января федеральный министр по общегерманским вопросам  
Р. Барцель сообщил на пресс-конференции в Западном Берлине, что в прави-
тельстве ФРГ обсуждался вопрос о том, будет ли при случае кто-нибудь вести 
переговоры с Хрущевым, если последний этого пожелает. Более того, по сло-
вам Барцеля, «в Бонне обсуждается также возможность пригласить главу пар-
тийного и правительственного руководства СССР посмотреть на стену со сто-
роны Западного Берлина» [9]. Тут же последовал контрвыпад противников 
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встречи Хрущев – Брандт. Председатель западноберлинской организации ХДС 
и одновременно бургомистр Западного Берлина (т.е. заместитель правящего 
бургомистра – Р.Д.) Амрен [10] заявил 11 января: мы будем рады приветство-
вать советского премьера Хрущева в Западном Берлине, если «нашим соотече-
ственникам снова будет разрешено переходить границу» [11]. 

Вопрос о приглашении Хрущева в Западный Берлин обсуждался также во 
время визита Брандта в Бонн 12 января. Главной целью визита и было обсуждение 
проблем, которые могли возникнуть для Бонна и Западного Берлина в связи с по-
ездкой Хрущева на VI съезд СЕПГ. «Аденауэр и Брандт, – писала обычно хорошо 
информированная "Генераль – Анцайгер", – в общем, придерживаются единого 
мнения, что визит Хрущева не приведет к серьезному обострению напряженности 
в Берлине, потому что Москва в настоящее время прилагает все усилия, чтобы на-
чать переговоры с Вашингтоном по обширным проблемам» [12]. 

13 января в беседе с корреспондентом западноберлинской газеты «БЦ» 
Брандт заявил, что его призыв к Хрущеву посмотреть на стену также и с запад-
ной стороны вовсе не был приглашением. Он добавил, что не собирается посы-
лать Хрущеву письменное приглашение. На вопрос о том, как бы он отнесся к 
предложению Хрущева провести беседу в советском посольстве в Восточном 
Берлине, Брандт ответил: «Нужно будет тщательно изучить форму, содержание 
и время такого предложения». По словам правящего бургомистра, принятие им 
такого предложения было бы «очень трудным» [13]. На этом фоне 17 января 
агентство ДПА передало следующее сообщение из Западного Берлина: «Сего-
дня во второй половине дня в Шенебергской ратуше [14] стало известно о том, 
что, по-видимому, глава советской партии и правительства Н. Хрущев пригла-
сил правящего бургомистра Берлина В. Брандта встретиться с ним. Это при-
глашение Хрущева Брандту было передано, вероятно, берлинскому сенату 
польской военной миссией в Западном Берлине» [15]. 

Сенаторы – члены СДПГ высказались за встречу Брандта с Хрущевым, 
тогда как сенаторы – члены ХДС под руководством бургомистра Амрена вы-
ступили резко против этой встречи, потому что они видели в ней возможность 
подтверждения тезиса о том, что Западный Берлин является самостоятельной 
частью Германии. Более того, сенаторы от ХДС угрожали выходом из прави-
тельственной коалиции СДПГ-ХДС, находившейся у власти в Западном Берли-
не [16]. Против встречи Брандта и Хрущева высказались также Р. Барцель и за-
меститель председателя СДПГ Г. Венер. Что касается К. Аденауэра, которого 
попросили высказать свое мнение, то он предоставил Брандту решать, примет 
ли он приглашение Хрущева и поедет ли в Восточный Берлин [17]. 

В Бонне высказывалось мнение, что «выход из разногласий между двумя 
берлинскими правящими партиями заключался бы в том, чтобы на встречу с 
советским премьер-министром Брандт поехал вместе с министром Барцелем» 
[18]. Такая поездка не могла состояться – Хрущев ни при каких обстоятельст-
вах не согласился бы на встречу с Брандтом, если бы его сопровождал кто-либо 
из должностных лиц федерального правительства. Это противоречило бы од-
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ному из главных постулатов берлинской политики СССР – о непринадлежности 
Западного Берлина к ФРГ. 

Согласно сообщению ДПА, федеральное правительство считало, что 
«именно публичные высказывания правящего бургомистра Брандта вызвали 
приглашение его советской стороной на встречу с Хрущевым. Как сообщил 
фон Хазе представителям печати в Бонне, у федерального канцлера были опа-
сения против такой встречи. Однако Аденауэр отбросил их после того, как со-
бытия стали развиваться в этом направлении. Канцлер дал понять Брандту, что 
при существующем положении вещей он (канцлер) может только лишь предос-
тавить решение ему самому, Брандту» [19]. 

На фоне различных высказываний особенно резко прозвучало заявление 
бывшего министра иностранных дел ФРГ, руководителя фракции христианских 
демократов в бундестаге Г. фон Брентано. Выступая перед правлением фрак-
ции, он назвал поведение Брандта «неправильным». По его мнению, встреча с 
Хрущевым – это внешнеполитический шаг, который относится к сфере ведения 
федерального правительства. Еще накануне заседания правления фракции 
Брентано в самой резкой форме предостерегал против встречи Брандта с Хру-
щевым [20]. Я не могу себе представить, подчеркнул руководитель фракции 
христианских демократов, чтобы «Брандт оказался единственным жителем За-
падного Берлина, который ступит за заградительную стену» [21]. По поводу 
намечавшейся встречи П.А. Абрасимов позже писал: «В то время, когда я при-
ступил к исполнению своих обязанностей в качестве посла СССР в ГДР,  
В. Брандт довольно активно нащупывал … почву относительно возможности 
встречи с главой советской партийно-правительственной делегации, которая 
ожидалась на VI съезде СЕПГ, открывавшемся в январе 1963 г. Как стало из-
вестно в дальнейшем, далеко не все в Бонне, а также в Вашингтоне, Лондоне и 
Париже разделяли намерения В. Брандта. Более того, во всех названных столи-
цах, особенно в Бонне, к его замыслам отнеслись, мягко говоря, более чем 
сдержанно. Поэтому Брандт действовал очень осторожно» [22]. 

Несмотря на все препятствия, казалось, что встреча Хрущева с Брандтом 
состоится. Но в последнюю минуту она сорвалась. Хрущев так описывал фабу-
лу происходивших событий: «Вчера (17 января 1963 г. – Р.Д.) ко мне в 8 часов 
хотел приехать господин Брандт. Через своих людей он заявил, что он хотел бы 
побеседовать со мной. Я сказал, пожалуйста, я согласен, и в 6 часов мне позво-
нили и сказали, что господин Брандт будет в 8 часов. В 7.30 или, скорее, это 
было в 7 часов, я получил от господина Брандта сообщение, что он извиняется, 
но приехать не может. Его сенаторы заявили, что они немедленно уйдут в от-
ставку, вся его коалиция развалится, если он приедет. Я сказал, пожалуйста, 
пожалуйста, я вас не приглашал и не обижусь, если вы не приедете» [23]. 

Окружение Брандта вину за срыв встречи сразу же возложило на лидеров 
западноберлинского ХДС. Показательна трактовка причин срыва встречи за-
падноберлинским сенатором по внутренним делам Г. Альбертцом, одним из 
самых близких к Брандту политиков. В изложении В.И. Быкова и Ю.А. Кви-
цинского [24], второго и третьего секретарей советского посольства в ГДР, она 
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выглядела так: «Мы (окружение Брандта – Р.Д.) были готовы к встрече с Хру-
щевым, которая сорвалась в результате "подлой" позиции со стороны ХДС. Как 
ему (Альбертцу – Р.Д.) стало известно позднее, руководство ХДС во главе с  
Ф. Амреном уже в 12.15 часов 17 января приняло решение саботировать встре-
чу и выдвинуть угрозу о разрыве коалиции. Однако об этом решении стало из-
вестно лишь после того, как Брандт дал согласие на встречу. Нанеся этот  "пре-
дательский удар в спину", ХДС сейчас использует срыв встречи … для дискре-
дитации Брандта» [25]. 

Правильное ли решение принял Брандт, отказавшись от встречи с Хруще-
вым? «Многие говорят, – отвечал на этот вопрос Альбертц, – что Брандт дол-
жен был пойти на встречу, даже если она повела бы к разрыву коалиции с ХДС. 
Я был с Брандтом в эти часы и во время принятия окончательного решения. 
Конечно, можно было бы встретиться с советским премьер-министром, но в 
этот момент не было ясности, как среагируют на встречу партии и население 
Западного Берлина». Брандт опасался, что на следующий день он, не имея по-
зитивных результатов от встречи с Хрущевым, остался бы и с разбитой коали-
цией, добавил сенатор. По его словам, правящий бургомистр хотел организо-
вать встречу с Хрущевым на следующий день, 18 января, однако это оказалось 
невозможным «не по вине Брандта» [26]. 

По мнению Быкова и Квицинского, население Западного Берлина не по-
нимало причин срыва встречи. Аргументы, выдвинутые Альбертцом, «не пока-
зались слушателям достаточно убедительными, в частности, обвинение ХДС в 
"предательском ударе в спину". Выступавшие (на встрече с Альбертцом – Р.Д.), 
по виду рабочие, заявили, что СДПГ и ХДС достаточно хорошо знают друг 
друга, будучи много лет в коалиции, и что Брандт должен был правильно оце-
нить обстановку и реакцию населения и пойти на разрыв коалиции. Брандту 
просто не хватило мужества на подобный шаг» [27]. 

Западноберлинская организация Свободной демократической партии 
(СвДП), находившаяся тогда в оппозиции к сенату Брандта, использовала срыв 
встречи как повод для острых атак и против СДПГ, и против ХДС. Выступая 8 
февраля 1963 г. на предвыборном собрании, заместитель председателя западно-
берлинской СвДП Х.-Г. Хоппе подверг резкой критике «берлинскую политику» 
обеих партий. Он обвинил их в том, что они оказались неспособными пойти на 
разумный политический риск, когда зашла речь о возможности встречи Брандта 
с Хрущевым. Брандт, по словам Хоппе, так и не смог дать «удовлетворительное 
объяснение причин своего отказа от встречи с Хрущевым» [28].  

Обращает на себя внимание заявление Берцеля, сделанное 18 января – на 
следующий же день после сорванной встречи. Он сказал: «Я неоднократно бе-
седовал с правящим бургомистром и отсоветовал ему ехать в Восточный Бер-
лин» [29]. Свою позицию Барцель обосновывал с помощью ряда аргументов. 
«Наряду с принципиальными политическими и правовыми соображениями, – 
подчеркивал министр, – которые говорили против этого визита (Брандта в 
Восточный Берлин – Р.Д.), нужно было учитывать момент и тенденцию Мо-
сквы и Панкова установить непосредственные отношения между советской 
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зоной и Западным Берлином, изолировать Западный Берлин, оторвать его от 
союза и создать на переходный период нечто вроде суверенитета для Запад-
ного Берлина. Это было отчетливо выражено в недавних речах Ульбрихта и 
Хрущева». Ответом на это, по мнению Барцеля, могло быть «только еще бо-
лее тесное сближение между Берлином и Бонном, а не совершение поступ-
ков, которые – хотя бы только внешне – скорее могут быть восприняты как 
разделяющие» [30].    

Брандт о своем решении отказаться от встречи с Хрущевым сообщил в 
заявлении, сделанном вечером 17 января. Правящий бургомистр подчеркнул, 
что это решение он принял после того, как на него был оказан нажим «членами 
Христианско-демократического союза в правительстве Западного Берлина». 
Они угрожали немедленно подать в отставку в случае моей встречи с Хруще-
вым, добавил Брандт [31]. «У меня создалось впечатление, – продолжал правя-
щий бургомистр, – что решение, которое я принял, противоречит интересам го-
рода Берлин». Он заявил также, что западные державы не возражали против 
встречи между ним и Хрущевым. Брандт сообщил, что Аденауэр сказал ему по 
телефону днем 17 января: «Если бы я был на Вашем месте, я бы сделал это 
(встретился бы с Хрущевым – Р.Д.)» [32]. Резюмируя, Брандт отметил, что хри-
стианские демократы Западного Берлина, по существу, предъявили ему ульти-
матум, и выбора у него не было.  

Журналисты были поражены настроением полной подавленности, в кото-
ром Брандт сделал это заявление. Оно свидетельствовало о том, что правящий 
бургомистр, действительно, принял решение об отказе от встречи с Хрущевым 
крайне неохотно [33]. А на следующий день, 18 января, в заявлении по запад-
ноберлинскому радио Брандт сказал: «Я хочу со всей официальностью заявить, 
что советская сторона вела себя корректно. Все, что можно было требовать в 
смысле формы, срока и содержания такой беседы, было соблюдено. Я по-
прежнему убежден, что готовность к такой встрече без всяких иллюзий с пре-
мьер-министром Советского Союза была и остается правильной» [34]. Амрен, 
оправдывая свои действия, приведшие к срыву встречи, заявил корреспонден-
там агентства ДПА: «После того, как Ульбрихт отказался предоставить пропус-
ка (в Восточный Берлин – Р.Д.) и подтвердил полное единство с Хрущевым, 
нельзя было выбрать более неподходящее время, чтобы по собственной ини-
циативе устраивать встречу с Хрущевым в Восточном Берлине. Как раз в ны-
нешней обстановке не следует создавать впечатления, что советская неуступ-
чивость принесет плоды на сепаратных переговорах с берлинским сенатом. Ос-
нований для такой позиции (у ХДС – Р.Д.) было тем больше, что ни один из 
членов сената не мог надеяться на какой-нибудь деловой положительный ре-
зультат беседы с Хрущевым. Поэтому, как только ХДС узнал об этом, он с само-
го начала заявил категорический протест против таких намерений … При ны-
нешнем политическом положении ХДС не мог содействовать такой встрече. 
Связанные с нею опасения подтверждались тем обстоятельством, что бурго-
мистр (т.е. Амрен – Р.Д.), вопреки обычаю, не был привлечен к предваритель-
ным беседам и был поставлен в известность об установленных с советской сто-
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роной контактах только позднее» [35]. С критикой в адрес Брандта выступил 
также «депутат» [36] бундесрата от Западного Берлина, член ХДС профессор Ф. 
Фриденсбург. Какое бы это произвело впечатление, сказал он, если бы вдруг в 
печати появилась фотография Хрущева и Брандта с рюмками водки в руках, и 
одновременно на проволочном заграждении в Берлине был бы застрелен человек 
[37].  

Срыв встречи Брандта с Хрущевым не могло не комментировать правле-
ние СДПГ. 21 января оно заявило, что было проинформировано о предстоявшей 
встрече, а также о предварительных консультациях Брандта с тремя западными 
державами и канцлером Аденауэром. СДПГ заявила тогда, что «беседа должна 
состояться, и что партия одобряет намерение Брандта» [38]. Вместе с тем пред-
ставитель правления партии уклончиво ответил на вопрос, соответствуют ли 
действительности сведения, что заместитель председателя СДПГ Венер был 
против встречи Брандта с Хрущевым. Все же из его ответов явствовало, что в 
руководстве СДПГ не было единого мнения в отношении намерения Брандта 
встретиться с Хрущевым. Брандт, сказал представитель правления, хотел побе-
седовать с Хрущевым не в качестве заместителя председателя СДПГ, а как пра-
вящий бургомистр Западного Берлина.  

С острой критикой, выдержанной в демагогических тонах, на Брандта об-
рушился первый секретарь правления СЕПГ Западного Берлина Г. Данелиус. В 
интервью агентству АДН 23 января он заявил, что Брандт стал пленником аде-
науэровской партии ХДС, когда уступил под ее нажимом и отказался от встре-
чи с Хрущевым. «Если Брандт, – сказал Данелиус, – в ущерб населению позво-
ляет впрячь его в колесницу политики ХДС, значит, еще раз подтверждается, 
что нет никакой разницы между политикой Аденауэра и позицией таких веду-
щих социал-демократов, как Брандт». Брандт, продолжал Данелиус, просил о 
беседе с Хрущевым из тактических предвыборных соображений. «ХДС не раз-
решил эту встречу. Брандт же, подчинившийся желанию ХДС, говорит о шан-
таже. Как бургомистр, Брандт имеет право вести такие беседы. Кроме того, он 
располагает большинством голосов как в городском собрании депутатов, так и 
в сенате. Следовательно, ХДС не может шантажировать Брандта, если он не 
хочет, чтобы его шантажировали» [39].  

Позиция Брандта, заключил из всего этого Данелиус, снова показала, что 
от СДПГ не приходится ожидать изменения западноберлинской политики. От-
сюда вывод: «Единственная партия, учитывающая пожелания западных бер-
линцев и поэтому выдвигающая требования мира и разрядки напряженности 
путем переговоров, – это СЕПГ Западного Берлина. Об этом должно подумать 
население на предстоящих выборах в местные органы самоуправления» [40].  

Однако советское посольство в ГДР хорошо понимало разницу между 
политикой Аденауэра и позицией Брандта, о чем свидетельствуют и уже упо-
минавшаяся публикация П.А. Абрасимова [41], и многочисленные донесения 
советских дипломатов в МИД СССР. Понимал это, вероятно, и сам Данелиус, 
но партийные интересы заставляли его прибегать к этим пропагандистским и 
демагогическим высказываниям. 
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Для выяснения вопроса о том, как готовилась несостоявшаяся встреча, и 
каким могло быть ее содержание, большое значение имеют две памятные за-
писки, подготовленные по указанию Брандта. Их содержание было обнародо-
вано агентством ДПА 23 января. Одна из них представляла собой перечень 
«особенно бесчеловечных последствий, вызванных возведением стены». В ней, 
прежде всего, говорилось о том, что жители Западного Берлина – это единст-
венные во всем мире люди, которые не могу поехать в Восточный Берлин, и 
что для такого положения нет ни малейшей разумной причины. Далее подчер-
кивались жестокость и бессмысленность приказа восточногерманским погра-
ничникам открывать огонь при попытках бегства из ГДР [42].  

Вторая памятная записка была составлена в хронологическом порядке и 
содержала перечень шагов по подготовке встречи Хрущев – Брандт. Заслужи-
вает внимания запись от 17 января, согласно которой «во второй половине дня 
советская сторона была поставлена в известность о готовности Брандта встре-
титься для беседы вечером того же дня. На последовавшем затем чрезвычайном 
заседании сената бургомистр Амрен (ХДС) заявил, однако, что коалиция ока-
жется под угрозой, если Брандт согласится на встречу. Заседание было прерва-
но, чтобы дать Брандту и Амрену возможность переговорить между собой. При 
этом выяснилось, что в случае, если Брандт посетит Хрущева, члены ХДС, не-
зависимо от спорных процедурных вопросов, уйдут в отставку (с постов сена-
торов – Р.Д.). Затем сенат собрался снова на заседание, и Брандт сообщил, что, 
к сожалению, он должен отказаться от достигнутой договоренности, поскольку 
для него в этот момент весьма большое значение имеет сотрудничество обеих 
политических групп – ХДС и СДПГ. Для большинства сената (СДПГ), – сказал 
он, – встает вопрос, какие выводы следует сделать из того, что в этот момент 
курс действий определяется мнением меньшинства» [43]. Показательно еще 
одно сообщение ДПА из Западного Берлина от 23 января. «Один советский ди-
пломат, – говорилось в сообщении, – вернул … обе памятные записки, которые 
были переданы советской стороне… Как сообщило берлинское ведомство пе-
чати и информации, советский дипломат передал эти записки одному из со-
трудников правящего бургомистра [44]. Сообщают, что этот сотрудник под-
твердил советскому дипломату, что при неофициальных переговорах, прово-
дившихся при подготовке к запланированной встрече, никогда не шла речь о 
желании советского премьер-министра встретиться (с Брандтом – Р.Д.). Скорее, 
была установлена обоюдная готовность к встрече правящего бургомистра и 
главы правительства СССР» [45]. 

Печать ФРГ и Западного Берлина в вопросе о срыве встречи Брандта с 
Хрущевым разделилась на два лагеря, один из которых одобрял планы правя-
щего бургомистра, а другой резко осуждал их. При этом почти все газеты вы-
ражали сожаление, что по этому вопросу проявились серьезные внутренние 
разногласия в сенате и городской палате депутатов. 

Резко осудила позицию противников встречи «Франкфуртер Рундшау». 
«То, что теперь многими празднуется как победа верности принципам и стой-
кости, – подчеркивала газета, – явилось безобразным позором для немецкой 
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политики. … О Хрущеве можно думать, что угодно, но в Берлине ему принад-
лежит решающее слово… Беседа с ним, конечно, не принесла бы чуда. Может 
быть, она закончилась бы совершенно безрезультатно. Однако ответственный 
немецкий политик в Берлине не может упускать возможности рассказать руко-
водителю советской политики о заботах и аргументах берлинцев» [46].  

Не менее резко выступила и «Шпандауэр  Фольксблатт». В комментарии, 
озаглавленном «Непостижимо!», газета писала: «Если нет никаких сомнений в 
том, что как союзники, так и федеральный канцлер не имели возражений про-
тив встречи правящего бургомистра с Никитой Хрущевым, если правильно, что 
только отсутствие политического чутья у некоторых членов западноберлинско-
го сената – деятелей ХДС воспрепятствовало встрече, то это является сумасше-
ствием, равного которому нет во всей послевоенной истории нашего города. 
Совершенно ясно одно: сегодня при наличии стены и учитывая начало абсо-
лютно нового политического периода после кубинского кризиса следовало бы 
использовать всякую попытку вступить в переговоры» [47]. 

Вместе с тем близкая к правительству ФРГ «Франкфуртер Альгемайне» 
стремилась убедить читателей в том, что «Западный Берлин не потерпел ника-
кого ущерба от того, что беседа Хрущева и Брандта не состоялась из-за возра-
жений берлинских партнеров Брандта по коалиции». Газета утверждала, что 
глава Советского правительства не мог сказать Брандту ничего нового [48].  

Против встречи выступала также «Ди Вельт». «Беседе с Брандтом, – писала 
газета, – Хрущев легко мог придать опасный акцент. Он мог бы счесть уступкой 
то, что отныне Берлин в качестве малого третьего германского государства ищет 
прямых отношений с Советским Союзом и таким образом сам хочет приспосо-
биться к советской теории о трех (германских – Р.Д.) государствах» [49]. 

Что касается советских средств массовой информации, то они уделили 
крайне мало внимания готовившейся, но несостоявшейся встрече. Конечно, оп-
ределенные дивиденды из ее срыва можно было бы извлечь, обвинив ХДС в 
действиях, направленных против разрядки напряженности. Но нежелание со-
ветского руководства обострять обстановку вокруг Западного Берлина переве-
сило. Здесь наступало определенное успокоение, соответствовавшее духу наме-
тившегося большого советско-американского разговора. 

Результатом этих событий стало то, что предвыборная кампания 1963 г. 
по февральским выборам городской палаты депутатов Западного Берлина про-
шла не столько под антигедеэровскими лозунгами, как это бывало раньше, 
сколько под знаком событий, связанных со срывом встречи Брандта с Хруще-
вым. ХДС, виновный в срыве этой встречи, потерпел серьезное поражение, а 
СвДП вошла в палату депутатов и образовала правительственную коалицию с 
СДПГ. Брандт, возглавивший новый сенат, получил значительно большую сво-
боду действий как в Западном Берлине, так и на федеральном уровне. 
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IV. РОССИЯ И ГЕРМАНИЯ:  
ПРОБЛЕМЫ МЕЖКУЛЬТУРНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
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«ВЕСЕЛИСЯ, СЛАВНЫЙ ТЕВТ!»:  
«НЕМЕЦ» И ЕГО РОЛИ В РУССКОЙ САТИРЕ 1917–1918 гг. 

 
Образ «немца» (точнее – «германца») в русской журнальной сатире эпохи 

Первой мировой войны и Февраля 1917 г. формировался из разных культурно-
мировоззренческих источников и в русле разных критических  риторик. В сво-
их политических амплуа этот образ предстает в роли противника на страницах 
сатирических изданий России задолго до «Великой» войны. Но с началом воен-
ных действий на подкрепление и углубление фобийной составляющей этого 
образа работали все исторические архетипы в восприятии «немца» – «тевтон-
ца», «пруссака», «германца-агрессора» – как концентрированного воплощения 
традиционной «угрозы с Запада». В этом смысле отношение к «политическо-
му» немцу как олицетворению режима германского милитаризма не было но-
вым для культурно-психологического состояния российского общества. Имен-
но этот критический настрой во многом подготовил читателей к восприятию 
образа «немца» как открытого, однозначного врага военного времени, против-
ника жестокого, хладнокровного, педантичного, воплощение смертельной 
опасности для России. 

Однако линия германофобии в ту пору не была единственной в процессе 
трансформации и интерпретации образа «немца». Сложнее эту ситуацию дела-
ло присутствие в российском обществе такого фактора, как «внутренний не-
мец» – во всем разнообразии его социальных, культурных и политических ро-
лей. И отечественная журналистика чутко уловила эту парадоксальную двойст-
венность. Вся сложность состояла в том, что в характерной для массового соз-
нания дихотомии «свои – чужие» немец в России выступал и «своим», и «чу-
жим» – в зависимости от исторического контекста, культуры повседневности, 
ракурса взгляда и т.д. Триста лет влияния немецкой культуры и присутствия 
немецкой диаспоры в России невозможно было вычеркнуть из исторической 
памяти и актуальной жизни социума. Во многом именно поэтому образ немца 
как врага, то есть как «динамический символ враждебных государству и граж-
данину сил» [1], не мог сразу, в полной мере и непротиворечиво сформировать-
ся даже в условиях начала военных действий на Германском фронте, даже с 
учетом предыстории откровенных антинемецких настроений в российской пе-
чати, спровоцированных предвоенными конфликтами на Балканах и в Малой 
Азии. Как сказался трагический контекст войны и революции на антинемецкой 
риторике в российской печати? Каким мутациям подвергся этот базовый «образ 
врага» в 1917–1918 гг.? Что нового узнали и поняли о себе русские, освоившие 
опыт этой вражды, в том числе и на материалах сатирических изданий военного 
времени? 
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Русская сатира эпохи Великой революции 1917 г. – явление уникальное 
для истории отечественной культуры и общественной мысли. В лице своих 
наиболее профессиональных, популярных, стабильно выходивших изданий 
(«Стрекоза», «Новый Сатирикон», «Шут», «Будильник», «Бич», «Бомба», «Пу-
гач», «Кривое зеркало» и др.) она создала своего рода «автобиографию» рос-
сийского общества эпохи небывалых перемен. Ведь любой создаваемый ху-
дожником образ – это всегда «немного о себе». Стихия смеха стала актуальным 
пространством осмысления внутреннего кризиса и внешних проблем, жесткой 
критики старой власти, робких надежд на революционное обновление и горь-
ких разочарований в его итогах. По сравнению с другими документальными 
свидетельствами этот сегмент отечественного историко-культурного наследия 
еще ждет своего комплексного изучения. В особенности визуальные источники 
– карикатура и сатирический рисунок революционного времени, воссоздающие 
для современного читателя наиболее яркую, гротескно заостренную версию ре-
волюционных событий 1917–1918 гг. Сатирическая печать, как и все россий-
ское общество в ту короткую, но судьбоносную пору, столкнулось с небывалы-
ми вызовами времени. Финальные сражения Великой войны и начало Великой 
революции изменили координаты оценок действительности, репертуар сатири-
ческих сюжетов менялся в зависимости от очередного поворота политического 
«штурвала» внутри страны и хода событий на полях сражений. Новые кумиры, 
рожденные революцией, возвышались и падали в общественном мнении, новые 
страхи подпитывали старые фобии, ожесточали души, будоражили умы... 

Месяцы между февралем и октябрем 1917-го – по контрасту с прежней 
эпохой – дают настоящий взрыв свободы журналистского самовыражения. С 
принятием 27 апреля 1917 г. Закона о печати издания любых политических 
направлений могли в России публиковаться беспрепятственно. Появляются 
(увы, ненадолго) новые, яркие сатирические журналы, среди которых своей 
остротой и задором особо выделялся «Пугач». С лета 1918 г. жесткий курс 
новой власти приводит к исчезновению и самого предмета данного исследо-
вания – сатирической журналистики старой России. 

С падением самодержавия одиозные представители прежней власти стали 
служить (постфактум) одной из главных мишеней критики. Инерция недоволь-
ства старым режимом накладывала сильный отпечаток на тематику изданий, 
ошеломленных свободой от цензурных рогаток. Если попытаться выстроить 
«шкалу ненависти», по которой оценивать уровень неприязни к уходящему 
«миру насилья», то на самых верхних ее позициях окажется императрица Алек-
сандра Федоровна. Образец тогдашней сатиры на главную ненавистную «нем-
ку» России дает «Новый Сатирикон», наиболее профессиональный и популяр-
ный у читателей журнал, традиционно задававший тон отечественной сатире. В 
одном из весенних номеров 1917 г. находим едкую шутку по поводу «внутрен-
него врага», прочно устоявшегося в этом качестве в представлениях значитель-
ной части населения России. Это «благочестивейшая, самодержавнейшая» им-
ператрица Александра Федоровна. Желая выяснить у немца-военнопленного 



123 
 

исход сражения, где тот был взят в плен, она сочувственно спрашивает его: «И 
кто же победил: наши или русские?..» [2] .  

Сатирические рисунки очень точно иллюстрировали содержание много-
численных анекдотов [3] на тему германофилии венценосной супруги  
Николая II. Слухи, злые шутки и памфлеты на эту тему наводняли империю 
уже давно. Но теперь стихия недовольства открыто выплеснулась на страницы 
печати, демонстрируя всю тяжесть застарелого синдрома глубокой неприязни 
общества к царской семье. Образ Александры Федоровны, нарочито именуемой 
в большинстве сатирических изданий «Алисой Гессенской», становится для 
журналистов воплощением внутреннего предательства. Любимая внучка коро-
левы Виктории, получившая английское воспитание, православная царица и 
любящая мать, она приняла на себя более сильный удар сатиры, чем ее супруг.  
Что само по себе не удивительно для времени, когда «подпольная культура ста-
ла элементом культуры массовой» [4]. В воспаленном революцией воображе-
нии сатириков бывшая императрица начинает выступать как изначально за-
сланный Германией «агент». А поэт Н. Агнивцев на частушечный манер напо-
минает читателю скандальную историю присутствия «немок» на вершинах рос-
сийской власти: 

   Как вначале, так и дале, между всяческих вещиц, –  
   Все нам немцы поставляли: от подтяжек – до цариц! 
   Коль вглядеться в дело близко, этот экспорт – что бельмо! 
   На царице всероссийской «Made in Germany» клеймо!!! [5].   
Образы «фрау Алисы» как синонима супружеской и государственной из-

мены смыкаются в едином круге вражды. Энергия революционного мифотвор-
чества, разрушая остатки монархического мифа, прочно имплантировала в об-
щественное сознание образ распутной царицы-злодейки, заслуживавшей суро-
вого наказания. Что могла ответить на это сама Александра Федоровна? Не лю-
бимая, не прощенная и не услышанная ни обществом, ни народом России, 
«Аликс» незадолго до расправы с семьей Романовых скажет фразу, положив-
шую основание новым мифам вокруг своей личности: «Я предпочитаю уме-
реть в России, чем быть спасенной немцами»… [6]. В отличие от гордой, над-
менной «Саны», Николай II – не субъект, а объект политических катаклизмов, 
но от этого не менее виновный (в глазах журналистов) и в военных поражени-
ях, и во внутренней смуте. Ведь при его попустительстве «немец» опасно при-
близился к Петрограду. Снова и снова журналисты подчеркивают заслужен-
ность ухода самодержца с политической сцены. Пьянство, безнравственность, 
национальное предательство («голштинское сердце Романова»!), ничтожество 
личности перед лицом истории – этот набор обвинений бросают в лицо экс-
монарху практически все сатирические издания [7].  

Впрочем, доставалось от журналистов не только Романовым, но и их 
ближайшему окружению. Из всех царских сановников чаще всего объектом 
критики становился граф Владимир Борисович Фредерикс [8]. «Стрекоза» по-
мещает его на верхние позиции списка обитателей «зоологического сада» 
прежней власти: «Фредерикс – допотопный мамонт германского происхожде-
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ния. Питается манной кашкой и птичьим молоком» [9]. А художники-
сатирики изображали его с характерным бубновым тузом на мундире – знаком 
каторжанина. То он в стариковском маразме откровенно говорит о своих про-
германских симпатиях, то поощряет царя в его пагубном пристрастии к «зеле-
ному змию»… [10]. Почему именно этот государственный деятель, не самый 
энергичный защитник самодержавного строя, не самый влиятельный царедво-
рец, к тому же с диагнозом «прогрессирующий склероз», стал объектом столь 
многочисленных издевок? Возможно, потому, что вплоть до самого падения 
монархии, состоя министром Императорского двора, он пользовался особым 
доверием императора [11], все глубже впадавшего в депрессию, да еще был об-
ладателем иностранной (немецкой!) фамилии. Весной 1917 г. в свои 79 лет он 
воспринимался гротескным символом безнадежно состарившейся власти, пер-
сонификацией «темных сил», подозреваемых в национальной измене, нагляд-
ным приговором прежнему режиму.  

Набор претензий и обвинений в адрес чиновников недавнего прошлого в 
разных сатирических изданиях совпадает даже в деталях: собственный алкого-
лизм и поощрение к этому пороку императора; близость к Распутину; бездар-
ность и продажность; но главное – национальное предательство – работа на ру-
ку Германии [12]. Однако главной угрозой для обновленной России сатирикам 
видится «власть анархии», разрушительной силы, намеренно сеющей беспо-
рядки и творящей разбои. На карикатуре «Стрекозы» у пограничного столба с 
указателем «Россия» германский император Вильгельм II строго науськивает 
двух бойцовых собак с надписями «провокация» и «анархия». Подпись поясня-
ет: «Псы, выдрессированные кайзером и выпущенные в России. (Успели натво-
рить уже немало пакостей)» [13]. Участившиеся случаи «революционного на-
силия» (грабежи и бесчинства в сопровождении анархистской риторики), анар-
хо-большевистские настроения в среде кронштадтских моряков стали настоя-
щей злобой дня для сатириков. Из номера в номер они стремятся показать, что 
промонархическая реакция в России, «происки кайзера» и разгул анархии в го-
родах суть стороны одного явления – смертельно опасной болезни новой вла-
сти, не способной защищать ни себя, ни интересы общества. «Запугать и обоб-
рать» – так трактуют практику анархистов сатирики, изображая одиозное 
«трио»: под ручку с усатым Вильгельмом II стоят «преданные друзья кайзера, 
жандарм и анархист-провокатор, работающие на «хозяина» за приличное воз-
награждение» [14].  

Участившиеся случаи братания на фронте воспринимаются сатириками 
как двойная провокация – и как подрывная акция собственных революционе-
ров, и как немецкая диверсия. В этом наглядно сливаются образы внутренней и 
внешней угрозы. Но теперь именно «внутренний враг» (революционеры боль-
шевистского и эсеровского толка) выступает главным персонажем в «иерар-
хии» угроз для страны, готовящейся к решительным боям с Германией. Подоб-
ная точка зрения имела своих авторитетных защитников, не понаслышке знав-
ших ситуацию на германском фронте [15]. На протяжение лета-осени 1917 г. 
братания станут все более «узаконенной» формой поведения на фронте, психо-
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логически готовя массовое сознание к «справедливому демократическому ми-
ру» и мостя «дорогу к Бресту» [16]. Подобная перспектива поначалу и в голову 
не могла прийти русским сатирикам, но сам факт братаний воспринимался тре-
вожно – как признак эрозии воинского духа русской армии из-за «подрывной 
работы» большевиков и «германской интриги».   

Образ «провокатора» – мелкого, зловредного очкарика, «внутреннего 
врага», работающего на «врага внешнего», – становится устойчивым типажом 
сатирических публикаций «Будильника» [17]. «Пугач» факты братания на 
фронте однозначно трактует как продуманную диверсию германцев. Цитируя 
слова из приказа генерала Брусилова («Братающиеся с нашими солдатами, на 
позициях, немцы были пойманы с фотографическими аппаратами и планами»), 
журнал публикует рисунок: лукавый немец на фоне боевых позиций лезет об-
ниматься с русским, пряча за спиной фотокамеру, снимающую русские укреп-
ления [18]. Отметим: в сатире проанализированного круга изданий отсутство-
вала критика в адрес русской армии, а факты братаний воспринимались как 
происки врага, а не как солдатская измена. И в этом вопросе авторы сходились 
с мнением наиболее осведомленных русских военачальников [19]. (Очерки Де-
никина вышли уже в эмиграции).   

Надо сказать, что Ленин и «ленинцы» становятся персонажами сатириче-
ских изданий с самого начала 1917 г., причем поначалу в довольно жалком об-
личье. Типичный в этом плане рисунок из «Нового Сатирикона»: маленький 
человечек ярко выраженного семитского типа (обобщенный образ еврея-
большевика, «германского агента») пытается за полу шинели удержать русско-
го солдата, рвущегося из окопа в атаку [20]. Агитация большевиков, многочис-
ленные публичные выступления Ленина явно раздражают, а со временем и пу-
гают сатириков. Незатейлива, но типична шутка «Пугача» весны 1917 г., обыг-
рывавшая привычку Владимира Ильича выступать с речами с балконов зданий. 
При осмотре дома покупатель сетует, мол, «балкон-то очень ветхий, того и 
гляди обвалится». На что продавец бодро отвечает: «А Вы Ленина на этот бал-
кон пригласите, пора ему провалиться!» [21]. В весеннем номере «Пугача» 
1917 г. находим целую поэму, состоящую из полного набора страхов, неприяз-
ней, слухов и прочих проявлений общественного умонастроения той эпохи. Ав-
торы с горечью описывают, как нынче гордо ходит по городу «большевик», как 
умело он отваживает рабочих от труда, а солдат от выполнения воинского дол-
га, как радуется этой неразберихе «германец»… И далее – упоминание «немец-
кого золота», которое «лавой льется» в руки провокаторов-большевиков, под-
рывающих единство «великой Руси»… [22]. 

Тема «германского следа» в русской революции – как комплекс реальных 
акций германских властей и как одна из величайших мифологем ХХ века – 
имеет свою колоссальную литературу. Для исследователей «золото кайзера» 
было и остается остро-дискуссионной темой [23]. Знакомство с материалами 
тогдашней печати показывает, что большинству сатириков картина происходя-
щего виделась однозначно. Ленин и его ближайшее окружение почти всегда 
трактовались как «агенты кайзера» и главные виновники наихудшего сценария 
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развития событий в России в 1917–1918 гг. Нас же более всего интересует по-
явление журналистской «мифологии» касательно конкретных носителей 
«внешней угрозы» и «внутреннего предательства» в условиях войны и рево-
люции. С развитием событий большевики-ленинцы обретают на страницах са-
тирических изданий устойчивое амплуа злодеев, взращенных кайзеровским ре-
жимом, но из российского «материала». Журнал «Пугач» публикует миниатюру 
«В Берлине», из которой мы узнаем, как кайзер комментирует прочитанную в 
газете очередную речь Ленина: «После Гинденбурга это – самый полезный че-
ловек, а может быть, он даже полезнее Гинденбурга» [24].   

Едкой сатирой на большевистскую германофилию пропитана хлесткая 
карикатура в журнале «Бич»: на рисунке под заголовком «Гром победы, разда-
вайся! // Веселися, славный тевт!» (парафраз державинских строк «Веселися, 
славный росс») изображен сам Владимир Ильич. Во главе «тевтонского воин-
ства» под звуки военного оркестра он бодро возвращается с победой в «свою 
столицу Берлин»! [25]. Вслед за маленькой фигуркой будущего вождя проле-
тарской революции гордо печатают шаг победители – германские офицеры, ге-
нералы, политики. (До Брестского мира оставалось восемь месяцев!). И хотя 
«тевту» не суждено было с победой вернуться с полей Первой мировой, все же 
горький парадокс поражения России, проигравшей проигравшим, журналисты 
предрекли верно.    

Обстоятельно вскрывает все аспекты большевистской пропаганды жур-
нал «Стрекоза» в фельетоне «Сказка про большевика». Содержание его сводит-
ся к беседе большевика со своим братом, отправляющимся на фронт. Больше-
вик наставляет: «Будешь выбирать офицеров – голосуй за большевиков. Так и 
товарищам-немцам передай: Гинденбург до тех пор фельдмаршал, пока боль-
шевик» [26]. Жутковатый смысл фельетона подчеркивает «семейный» характер 
поучений «большевика» в адрес «брата» - солдата. Похоже, враг не просто при-
близился, но уже проник во внутреннюю жизнь России, сроднился с ней, более 
того – стал частью этой жизни, вернее, умирания страны. Эта метафора против-
ника-перевертыша, легко меняющего свои характеристики (внешний? внутрен-
ний? враг? брат?) лишь усиливалась по мере того, как «воронка» революцион-
ного вихря втягивала в себя все новые жертвы… 

После Октябрьского переворота развитие германской темы становится 
проекцией новых политических реалий, усугубивших оценки отечественных 
сатириков. Показателен новосатириконовский рисунок А. Ремизова, обнажаю-
щий «наследственность» большевистского режима, способную ужаснуть рус-
ских демократов прежней эпохи. «Дед и бабка русской революции» – Кропоткин 
и Брешко-Брешковская – удивленно посматривают на Ленина-младенца: «А 
внучек-то оказался германской марки…» [27]. Авторы единодушно интерпре-
тируют личность Ленина как симбиоз «внешнего» и «внутреннего» врага, 
слившихся до неразличимости в своем антироссийском, разрушительном на-
строе [28]. Журнал «Бомба», не зная, насколько прочной окажется власть 
большевиков, помещает «Высочайшую благодарность» экс-монарха новым по-
литическим лидерам России, дискредитирующим, по мнению сатириков, саму 
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идею революции и свободы: «Господа Ленин и Троцкий, я обязан вам больше, 
чем кому бы то ни было. Я воздвигну вам памятник, как новым Минину и По-
жарскому» [29]. 

В фельетонах того времени Ленин и его ближайшее окружение уподоб-
ляются «взрывающимся карандашам» немецкого производства (таковые, по со-
общениям печати, были обнаружены на российской территории) – жестокой  
диверсии германских спецслужб против мирного населения. Доставленный в 
запломбированном вагоне Ульянов-Ленин и стал, по мнению «Нового Сатири-
кона», таким «взрывным устройством» – блестяще проведенной «германской 
акцией» против России [30]. Обманутые надежды на революцию как освобож-
дение от «романовского предательства» отразятся в декабрьском «Траурном 
номере» 1917 года. С горькой иронией сатирики посоветуют германскому им-
ператору «покрепче держать своих "либкнехтов" в тюрьме» [31]. Заключение 
Брестского мира резко драматизирует настрой отечественной сатиры. На одной 
из мартовских карикатур «Нового Сатирикона» видим, как бережливый немец с 
удовлетворением поглядывает на фигуру России, распятой на кресте: «Как 
славно! Для “Великой России” всего-то понадобилось четыре гвоздя…». Этот 
рисунок – квинтэссенция гнева сатириков по поводу «похабного мира», когда 
российское общество почувствовало себя в замкнутом кольце измены, вопло-
щением которой стала политика как таковая – от «предательского» курса Ро-
мановых до «германофильской» тактики большевиков. На другом рисунке 
«Россия» – нищенка в рубище и на костылях – сетует, что оказалась «у разби-
того корыта»; «немец» же уточняет назначение деревянного предмета, к кото-
рому он любезно подзывает «старушку» – гроб «самой прочной немецкой ра-
боты» [32].   

Один из летних 1918 г. номеров «Нового Сатирикона» (последнего из ос-
тавшихся на то время сатирических изданий прежней России) носит символи-
ческий подзаголовок – «О прекрасной Франции» [33]. К этому моменту про-
изошел целый ряд событий, изменивших исторический и географический 
ландшафт российской действительности. Потеря территорий по периметру 
стремительно сжимавшихся границ, высадка англичан в Мурманске, бои союз-
ников в Пикардии, японский десант во Владивостоке, занятие германскими 
войсками Крыма, гетманство Скоропадского на Украине, переход Грузии под 
германский протекторат, затопление кораблей Черноморского флота в Ново-
российске, наступление германских войск на Марне. 

Но пока идут бои, и только грядет победа англо-французской армии в 
Амьенской операции. Сопротивление Франции последнему крупному герман-
скому наступлению на западном фронте воспринимается создателями журнала 
как «рука помощи», благородно протянутая гибнущей России. Борющаяся 
Франция (скорее, как образ, чем реальная страна) становится символом нереа-
лизованной в России мечты – о свободе, демократии, патриотизме, граждан-
ском достоинстве. Все эти доблести навсегда покинули российские пределы, за 
них сражаются другие – союзники, преданные властью большевиков, властью 
«внутренней и внешней измены». И уже не столь важно разбираться – «ленин-
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цы» использовали германскую помощь для прихода к власти или это Германия 
использовала их для выведения России из войны. Интрига и предательство ока-
зались лишь надводной частью айсберга глубочайшего внутреннего кризиса, 
потопившего корабль прежней России.   

Очевидно, что по мере развития актуальной социально-политической си-
туации российские журналисты-сатирики уточняли свое мнение о некоем кол-
лективном «немце» (соседе или противнике, карателе или пленном, победителе 
или побежденном) в силу собственного (меняющегося!) видения современной 
им российской действительности. Гротесковое изображение «немца»-
«германца» проделало примечательный для своего времени путь: от осознания 
культурной и цивилизационной инаковости – через национальную и этниче-
скую неприязнь – к жесткой политической конфронтации, с последующим вы-
ходом на уровень восприятия его как метафизического Зла – врага «внешнего и 
внутреннего». На финальной стадии развития этого образа исчезают собствен-
но национальные черты, ибо он становится универсальным символом апока-
липтической катастрофы, случившейся с Россией в 1917–1918 гг.  При этом 
«немец» (точнее – «германец»!) – лишь носитель Зла, торжествующего в Рос-
сии при попустительстве внутренних сил. Вину за перерастание военной драмы 
в революционную трагедию журналисты не снимали и с себя, разделяя с наибо-
лее ответственной частью российского общества эту горькую ответственность. 
Признание этого факта требовало от отечественных журналистов значительной 
степени гражданского мужества и профессиональной честности.  
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«СВОЙ» – «ЧУЖОЙ» В СМЕХОВОЙ КУЛЬТУРЕ  

ПЕРИОДА ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 
 
Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках гранта  

15-46-02151 «Сатира, юмор, смех в культуре периода Великой Отечественной войны. Визу-
альные источники». 

 
Смех как культурный феномен имеет биологическую и социальную при-

роду. Смеховая культура под влиянием исторических факторов постоянно из-
меняется. Наиболее востребован потенциал комического в экстремальные пе-
риоды жизни человека и общества. Например, во время войны смех во всех 
проявлениях присутствовал на фронте и в тылу, раздавался в окопах солдат 
Красной Армии и солдат вермахта. И если биологическая природа смеха делает 
это явление универсальным для всего человечества и не разделяет способность 
к смеху по этническим признакам, то социокультурные различия, проявляю-
щиеся в смеховой традиции разных народов, позволяют поставить вопрос о ди-
хотомии «свой» – «чужой» в культуре определенного периода. Анализируя ху-
дожественный язык сатиры и юмора, активно эксплуатируемый советской про-
пагандой, мы можем выявить трансформации образа Германии и немцев как 
врага и механизмы функционирования смешного в военном противостоянии. 
То, что искусство – «страшная сила», осознавали всегда, со времен начала че-
ловеческой истории. Но наиболее интенсивно способность искусства влиять на 
общественное мнение начали использовать с XX в., и на протяжении более ста 
лет «диктат картинки» неудержимо нарастает по мере движения технического 
прогресса по доставке визуальной информации. Искусство играет ведущие ро-
ли в формировании образов врага, особенно в периоды обострения отношений 
и военных конфликтов.  

Образ немца как врага претерпел значительную эволюцию на протяжении 
Великой Отечественной войны. Довоенная политика И. Сталина, характери-
зующаяся осторожностью и прагматизмом, которая, впрочем, оставляла впе-
чатление тактики «заигрывания с агрессором», породила бытование в визуаль-
ном пространстве обобщенных образов алчного буржуя или недалекого солда-
фона со свастикой. Преобладал классовый подход, продолжалось культивиро-
вание утопической идеи об интернациональном братстве рабочих. И хотя все 
понимали, что война неизбежна и готовились к ней, в сфере идеологии не были 
выработаны правила и критерии образа врага. Поэтому изобразительная пропа-
ганда начального периода войны предложила условные, максимально общие 
образы мифологического зла в виде хищных животных, скелета – смерти, змея 
и т.д. Персонификация зла связана исключительно с верхушкой Третьего рейха. 
А персональную ответственность за начало войны против СССР несет и «рас-
плачивается» за это в сатирическом искусстве Адольф Гитлер. Художники ко-
мически обыгрывают рост, телосложение, прическу и усы, характерные жесты 
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и мимику фюрера. Материалом служили фотографии, кинохроника, идеи зару-
бежных художников-антифашистов. 

Первоначальная работа советских деятелей искусства и литературы по 
отбору и уточнению нескольких узнаваемых и характерных знаков личности 
фюрера была чрезвычайно важна. Два-три элемента образа должны были вызы-
вать мгновенное узнавание и смех. Внешние данные и особенности поведения, 
которые сделали Гитлера популярным объектом для подражания в массовой 
культуре, после комической обработки стали оружием против него. Результат 
превзошел потребности своего времени. Образ пережил прототип и стал уни-
версальным осмеянием зла. 

Инерция довоенного лояльного отношения к Германии и немцам преодо-
левалась постепенно и в массовом сознании, и в профессиональном сообществе 
деятелей культуры, работавших для пропаганды. Можно поразмышлять над во-
просом, как быстро вернулся в массовое сознание немец как враг. Исследовате-
ли констатируют парадоксальную ситуацию, когда между двумя мировыми 
войнами «враждебное отношение к немцам, сформированное у русских под 
воздействием активной правительственной пропаганды» и их негативный образ 
«не имел под собой прочной основы, и поэтому, с течением времени он раство-
рился в других образах» [1]. 

Население Российской империи и затем Советского Союза неоднозначно 
воспринимало Германию и немцев. Они осознавали потенциальную опасность 
экономического усиления Германии и ее претензий на мировое господство. Но 
обращает внимание и устойчивость положительных характеристик образа нем-
ца в общественном сознании русских. Вызывали уважение и служили приме-
ром такие особенности немецкого национального характера, как «природный 
ум, любовь к наукам и образованию, коммерческая жила, склонность к мигра-
ции, немецкое упорство, экономность, педантизм и т.д.» [2]. Отголоски пози-
тивного или как минимум снисходительно-доброжелательного взгляда на на-
циональный образ немца обнаруживаются в архивах советских писателей и 
деятелей культуры, привлеченных к пропагандистской работе в годы Великой 
Отечественной войны. В материалах А.Н. Афиногенова, начальника литератур-
ного отдела Совинформбюро, есть подборка пословиц о разных национально-
стях. Например, о немцах он записал следующие пословицы: «У немца на все 
струмент есть»; «Немец без шутки с лавки не свалится»; «Немец своим разу-
мом доходит/ изобретает/, а русский глазами перенимает»; «Прусский гут 
/хорош/, а русский гутее (солдатск.)» [3].  

Направленные в части Красной Армии писатели фиксируют в дневнико-
вых записях начала войны осторожность и недоверие населения советских 
прифронтовых территорий к агитационным речам и текстам. «Деревня Каменка 
21-е, 22-е, 23-е. Хозяева – три женщины. Смесь украинского и русского говора. 
Они ходили смотреть пленных немцев – один в очках, художник, второй – сту-
дент. Старуха все спрашивает: "А правда, что немцы в бога веруют?" Видно, в 
селе немало слухов о немцах. "Старосты полоски нарезають" и пр.» [4]. До не-
посредственной встречи с оккупантами население питается домыслами, надеет-
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ся на гуманное отношение. Из дневника А.Н. Афиногенова от 18 августа 1941 
г.: «Слухи о немцах меняются. Уже говорят, что немцы ласковы с колхозника-
ми, что бросают над Москвой сахар в мешочках, что не бомбят Киев, т.к. все 
равно его возьмут, что с пленными нашими обращаются ласково, кормят, поят. 
То, что такие слухи живут и расползаются – грозный признак перемены поли-
тических настроений в тылу» [5]. «Молочницы твердят: "Немцы не трогают 
православных. Всем дают по корове"»  [6]. 

Первые советские агитационные кинофильмы остроумны, не агрессивны. 
Довольно мягко высмеиваются ограниченность фюрера и его окружения, дают-
ся намеки на смекалку немецкого солдата, скрытую за его внешней простовато-
стью и услужливостью.  Режиссер К.Б. Минц пересказывает сюжет своей ко-
роткометражной ленты под названием «Самый храбрый». Кульминацией сюже-
та стал эпизод, когда Гитлер (сыграл прекрасный комедийный актер Сергей 
Мартинсон) со свитой, Герингом, Геббельсом и большим догом проходят мимо 
строя солдат. Остановившись около одного, задают ему вопрос: «Какое было у 
тебя последнее желание, если бы у твоих ног разорвался снаряд? И солдат 
гаркнул: «Я бы хотел, чтобы в этот момент рядом со мной стоял мой любимый 
фюрер!» Физиономия солдата непроницаема» [7]. В период битвы за Москву 
фронтовая самодеятельность пока еще корректно, в границах вкуса и меры, 
подсмеивается над глупым и, по мнению красноармейцев, оболваненным наци-
стской пропагандой немецким солдатом. В одной части бойцы выдрессировали 
кошку. При крике «Фриц!» кошка убегала под общий хохот [8]. Самодеятель-
ный поэт, красноармеец Егор Васин читает стихотворение «Молитва немецкого 
солдата» на концерте в блиндаже: 

«Богоматерь ты немецкая, 
Бьет нас армия советская, 
По сугробам мы елозили, 
Все, что можно обморозили. 
Фюрер нас надул, как водится, 
Обижаться не приходится –  
Сами головы дубовые, 
Пожелали земли новые. 
Из селений нас повыбили, 
Не уйти нам от погибели. 
Пресвятая богородица, 
Очень трудно нам приходится. 
На гору перед околицей 
Обмороженные, босые, 
Истукану жарко молятся 
Дураки простоволосые…»  [5].  

Очень точно и тонко выразил эту сторону восприятия советскими людьми 
немцев-оккупантов, вторгшихся на советскую землю, Василий Гроссман. Недо-
умение, разочарование и какая-то печальная интонация в его записях августа-
сентября 1941 г.: «Немецкий пленный на опушке – жалкий чернявый мальчиш-
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ка с клетчатым, белокрасным платком на шее. Его обыскивают. Он вызывает 
чувство удивления – чужой, бесконечно чужой этому грустному русскому пей-
зажу с осинами, сосенками, бугристым сжатым полем» [10]. В конце лета  
1941 г. в госпитале под Вязьмой в палатах лежали вместе раненые красноар-
мейцы и раненые солдаты вермахта. Борис Филиппов, организовавший выезд 
на фронт концертной бригады московских артистов и увидевший эту ситуацию, 
воскликнул: «Боже, какие мы неисправимые гуманисты!» [11].  

По мере затягивания в войну все больших территорий СССР и все боль-
шего числа людей, когда война реально приобрела общенародный характер и 
уровень страха, чувство беды и личные трагедии умножились, когда стало ясно, 
что война – это надолго и исход ее не очевиден, фронт и тыл отреагировали 
всплеском ненависти к Германии и немцам. На Казанском вокзале грузятся в 
вагоны для эвакуации из Москвы писатели, актеры, художники. В хаосе и не-
разберихе «на перроне остался только режиссер Роу у двух тележек с брошен-
ными чемоданами. Не все удалось в спешке и сутолоке погрузить в вагон. В 
тамбуре раздается истерический вопль Владимира Канцеля, сыгравшего браво-
го солдата Швейка в седьмом киносборнике: «Кто все это придумал? Кто, черт 
возьми!». Б.К. Минц вспоминает эту сцену: «Я не выдержал и крикнул: «Гит-
лер!» [12]. 

Отступление Красной Армии весной-летом 1942 г. и огромные потери, 
последовавший за этим приказ № 227 «Ни шагу назад!» привели к переосмыс-
лению войны, к абсолютизации «черно-белой» картины реальности. Пропаган-
да этого периода войны беспощадна, агрессивна, форсированно уничижитель-
на. Напряженное противостояние армий, военных производств и идеологиче-
ских доктрин приходится на рубеж 1942–1943 гг. Снисходительно-ироничные 
интонации и комическое толкование противника сменяются «наукой ненавис-
ти», максимально грубым юмором, отвратительными и омерзительными визу-
альными образами политической сатиры.  

Сосуществуют две тенденции художественной презентации враждебного 
«чужого». Первая характеризуется стремлением к правдоподобию, точности в 
деталях, типизации, основанных на личном опыте встреч с немцами на поле боя 
или в ситуации плена. Художники избегают неточностей в изображении об-
мундирования, вооружения, отыскивают приемы показа характерной внешно-
сти, жестов, мимики. Охотно эксплуатируются вековые негативные стереотипы 
восприятия немцев русскими. А то, что в периоды сотрудничества воспринима-
лось позитивно, в условиях войны меняет полюс. 

Другая тенденция показа «чужого» опирается на древние формы фольк-
лора, демонизацию врага и визуализацию ритуального убийства. В этом спосо-
бе изображения обнаруживает себя активность и суггестивность художествен-
ных образов на переломе войны. Сила искусства была реализована во всех ви-
дах творчества. «Если бы сила слова могла достигать степени прямого дейст-
вия, то накал ненависти и страсти освободить страну в полном и прямом смыс-
ле этого слова разили бы врага… Стремление к этому вызывают такие древние 
формы, как заклятие, заговор, проклятье, клятва, оберег, наказ, благословение, 
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заповедь» [13]. Художники единодушно предлагают зрителю безобразно смеш-
ные сюжеты с изображением поверженного врага и свершившиеся акты воз-
мездия. Причем враг «уничтожается» в политической карикатуре  
всеми способами. Практически все проклятья, зафиксированные в русском язы-
ке, «сбываются» в изображениях: «чтоб ты сдох», «чтоб тебя разорвало», «чтоб 
тебе пусто было», « гореть в..» и т.д. Богатая фантазия авторов, по законам сме-
ха и войны, отдает предпочтение грубому, площадному, низовому пласту ко-
мического. 

Лингвисты и лингвокультурологи обратили внимание на сложную взаи-
мосвязь безобразного и комического, а также влияние страха на рождение и 
восприятие смешного (14). В условиях военного времени и затяжного состоя-
ния страха, тревожности, паники, нервного напряжения для отдельного челове-
ка и общества в целом эстетика смеха подвергается трансформации. Компенса-
торные функции преобладают, культура смеха тяготеет к нормам массовой, на-
родной (в смысле неэлитарной) традиции. Письменные, устные и изобрази-
тельные источники свидетельствуют о всплеске популярности и востребован-
ности «смехачей», особенно во фронтовых условиях. Любой балагур – душа 
солдатского коллектива. В изобразительном искусстве активизировалось твор-
чество самодеятельных авторов разного возраста, пола, профессий. «Не от хо-
рошей жизни становились художниками… Тяжелые испытания, стрессы, бо-
лезни мобилизовали их душевные силы для противостояния. Как в традицион-
ном ритуале, о котором еще помнили эти люди, сформированные крестьянской 
культурой, они обращались к образам, спящим в глубинах души, материализо-
вывали их в картинах и тем самым обретали способность выстоять в окружаю-
щем жестоком мире» [15]. Это о наивном искусстве вообще. В условиях войны 
самодеятельность живет по правилам, заданным пропагандой и так же, как 
официальное искусство, переходит на язык аллегорий. Художники визуализи-
руют реальные и мнимые победы над врагом, желая силой образа остановить 
пугающий натиск фашизма и отомстить за страдания Родины.  

Зимой 1942–1943 гг. русский смех над немецким солдатом – однозначно 
«злой» смех. То, что звучало на страницах красноармейских газет еще весной 
1942 г., теперь кажется безобидным «детским» стишком.  

Оставил Ганс свой окоп – пуля в лоб! 
Помчался Фриц в галоп – пуля хлоп! 
Побежал Отто назад – пуля в зад! 
Пошел Курт наискосок – пуля в висок! 
Прилег Карл на брюхо – пуля в ухо! 
Полез Гейнц вновь – пуля в бровь! 
Вскочил Вилли враз – пуля в глаз! 
Хоть ты и упрям – получи девять грамм! 
Чистый свинец! Конец! [16].  

Через год немец изображается как существо, потерявшее человеческий 
облик. Типичны гротескное изображение вражеского солдата и изощренные 
способы его «убийства» в карикатуре. Среди сотен рисунков, присланных  
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самодеятельными авторами в редакцию журнала «Крокодил», наиболее «кро-
вожадные» рисунки детей и фронтовиков-инвалидов [17]. 

Перегруженность страхом и насилием в жизни и информационном поле 
культуры приводит к отвращению, притуплению восприятия навязываемых 
штампов, эмоциональной невосприимчивости. Эти очевидные тенденции обсу-
ждались на специальном совещании Союза писателей СССР, посвященном са-
тире и юмору во время Великой Отечественной войны. Показательно выступ-
ление детского писателя Агнии Барто. «Один педагог недавно жаловался мне, 
что у его учеников появилось какое-то, не свойственное им равнодушие. Он 
сказал мне: "Подумайте, я почти каждый день подбирал для ребят вырезки из 
газет о зверствах немцев над детьми. Первое время они горячо реагировали, а 
теперь слушают спокойно"» (18). 

Профессиональные мастера смеха также неоднократно повторяют: «Фриц 
надоел». «Я считаю, что именно потому, что уровень у нас невысок, мы мелко 
брали Фрица, все истощилось. А Фриц не одинаков… Я не знаю ни одного 
произведения, чтобы по-настоящему, глубоко эту сторону охватило. У нас так: 
"Что такое дивизия СС? " Ответ: "Это дивизия сукиных сынов". Это неглубоко. 
Сегодня сукин сын, завтра сволочь, и ничего не видно. Нужно что-то другое. 
Если вы ограничиваетесь ругательствами, то у вас не хватит ругательств» [19]. 
Выступая против штампов и скуки в политической сатире, многие писатели ви-
дят причины в незнании психологии немецкого солдата. «…нужно поехать на 
фронт, в штаб, посмотреть письма, посмотреть газеты, послушать радио-
перехваты, прочитать служебные ТАСС – вообще быть в курсе дела… Нужно 
самому вникать в эту историю. Нужно разложить немца по всем элементам его 
подлости со всеми их особенностями, которые мы должны знать в совершенст-
ве для того, чтобы, когда мы войдем в Восточную Пруссию, мы их знали во 
всех отношениях, и они нам "баки не крутили"» [20].  

Конечно, это высказывание очень далеко от стремления к всестороннему 
знанию и пониманию. На совещании писателей вспыхнула жесткая дискуссия 
об освещении вражеских злодеяний и культивировании у советских людей не-
нависти и жажды мщения. По сути, это была дискуссия об этике и эстетике 
смеха. Смех разрушителен не только для того, над кем смеются, но и для того, 
кто смеется. Смех, направленный на другого, даже чужого и опасного, – обою-
доострый. 

К счастью, мир культуры, и смеховой культуры в частности, обладает 
миротворческим потенциалом и «противоядием» от жалящей силы смеха. 
Культура противостоит энтропии и тотальной утрате человеческого в человеке 
в условиях военных конфликтов. В исторической науке, особенно в так назы-
ваемой «устной истории», накоплено достаточно много свидетельств о состра-
дании и гуманном отношении немецких солдат к оккупированному населению 
СССР. Также известны факты помощи, проявление жалости советских людей к 
врагу. Коротко и просто сказала об этом феномене индивидуального выбора и 
ответственности каждого человека по отношению к «чужому», как к врагу,  
Н.Е. Черникова. Художник из Сталинграда, она пережила варварские бомбар-
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дировки города немецкой авиацией в августе 1942 г. Потом она видела колонны 
немецких военнопленных, которых вели по улицам на работы по восстановле-
нию Сталинграда, и то, как люди, с трудом выживающие в разрушенном горо-
де, «бросали в колонну пленных, кто кусок хлеба, кто – камень» [21].   

Война – это травматический опыт утраты нравственных запретов, опыт, 
который не хотят вспоминать ветераны. Не только в Германии поколение 
Третьего рейха унесло с собой свои личные тайны. Но и в СССР была эта пара-
доксальная ситуация, когда дети и внуки не услышали откровенных рассказов о 
войне от своих родителей. «Отец присылал письма с фронта часто, но мы с бра-
том их не читали. Мама просто говорила нам «живой», и все. Но что он ей пи-
сал в письмах – не ясно… Он окончил всего три класса и писал красиво, но с 
ошибками… О войне рассказывать он не любил никогда. А когда внуки проси-
ли, то вспоминал только смешные истории» [22]. В последние годы ветераны, 
наконец, выговариваются: «Через тридцать с лишним лет ненависти не оста-
лось, осталось только одно – я убил. И жалость, даже нежность к тем, кого 
убил. Они мне часто снятся» [23].  

Альтернативой «злому» и беспощадному смеху, который играл важную 
роль в поддержании у советских людей духа сопротивления, был другой юмор, 
основанный на миролюбии, милосердии, человечности и любопытстве. Нос-
тальгия по этому «чистому», естественному смеху и улыбке звучит в высказы-
вании талантливого художника-карикатуриста Бориса Ефимова: «Я вспоминаю, 
незадолго до войны, в 1940 г. или даже 1941 г., в Москве была выставка кари-
катур. Наряду с рисунками на международные темы, газетно-плакатного харак-
тера, был очень широко представлен рисунок другого жанра – такого теплого 
юмористического жанра (выделено О.Е.), которые претендовали на большое 
обобщение [24]. 

В 1944–1945 гг. альбомы фронтовых художников, увидевших «проклятую 
Германию», заполнены удивительно наблюдательными, остроумными и, в об-
щем, уже доброжелательными картинками из жизни немцев. Характер рисун-
ков и настроения, переданные художниками, изменились. Художник-солдат, 
уставший от войны, как например, изумительный рисовальщик и человек тон-
кого чувства юмора, Леонид Сойфертис, «бережно и неторопливо… фиксирует 
те бытовые моменты, которые повествуют о неистребимом течении и утвер-
ждении жизни…»  [25].  

Финалом этой не первой, но хочется верить, что последней драматичной 
встречи русского и немца в пространстве войны может служить описание май-
ских дней 1945 г. в Берлине художников журнала «Фронтовой юмор». Виталий 
Горяев вспоминал, что обычно Орест Верейский работал для газеты или жур-
нала, либо над иллюстрациями к «Василию Теркину». А вот «Гончарова я часто 
заставал за странной для фронтовых условий работой: он писал букет цветов на 
фоне открытого окна. Много было света и воздуха в этом натюрморте. А за ок-
ном посредине двора лежал убитый; немки развешивали на веревках только что 
постиранное наше белье. Этого Гончаров, конечно не писал. Эта неизбежная 
«правда войны» была несовместима с его гуманной натурой. Потом он садился 
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в стороне и резал гравюру на дереве. Верейский же ретушировал фотографию в 
завтрашний номер газеты. Не знаю, кто из них был прав? Вероятно, оба!» [26]. 
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ГЕНДЕРНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ФРАНКОЯЗЫЧНЫХ  
ПЛАКАТОВ ВРЕМЕНИ ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ  

(ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ) 
 

Широкий подход к изучению языка исторических текстов, к которым, не-
сомненно, относятся креолизованные тексты плакатов эпохи Второй мировой 
войны, сочетающие вербальные и невербальные компоненты, невозможен без 
обращения к проблемам гендера, являющегося «интригой познания, на основе 
которой сплетаются множество наук» [1]. Мы ставим себе целью исследовать, 
каким образом и насколько активно военная пропаганда использует гендерный 
дискурс, какие гендерные сюжеты и метафоры наиболее частотны во франкоя-
зычных плакатах 1939–1945 гг.  

Данная проблематика представляется нам актуальной в связи с возрас-
тающим интересом исследователей разных научных сфер, политиков и рядовых 
людей к событиям эпохи Второй мировой войны и ее наследию. Вопросы исто-
рической памяти не входят в фокус данного исследования как таковые, но, как 
отмечает О.Г. Ревзина, память и язык – это две врожденные когнитивные спо-
собности человека, объединяющей основой которых является принцип семи-
озиса и способ организации знаний [2]. Язык позволяет объективировать па-
мять, хранить знания о мире и формировать в сознании носителей того или 
иного языка определенный образ, определенное отношение к объектам и собы-
тиям окружающей действительности, не обязательно реально существующим. 
В связи с этим перед филологией, которая есть служба понимания и, по спра-
ведливому наблюдению С.С. Аверинцева, есть искусство понимать сказанное 
или написанное, встает очень сложная задача. А именно: изучить, описать 
смысл слова, смысл культуры [3]. 

Человеческое сознание, неизбежно категоризируя мир, делит окружение 
на СВОЙ и ЧУЖОЙ, ВЕРХ и НИЗ, ПРАВО и ЛЕВО, СВЕТ и ТЬМУ, ПОРЯ-
ДОК и ХАОС. Гендерный фактор пронизывает это мировосприятие и членение 
действительности человеком. Мужчина и женщина являются двумя ипостасями 
человеческого бытия. Деление по признаку мужчина / женщина по сути дихо-
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томично и может рассматриваться как свернутая серия других противопостав-
лений. По мнению Т.В. Цивьян, оппозиция мужчина / женщина «диктует» чле-
нение мира, действует весьма активно, подчиняя другие оппозиции [4]. Причем 
первый член бинарной оппозиции имеет положительную, а второй – отрица-
тельную коннотацию. Таким образом, категоризация оказывается аксиологиче-
ской. И то, чему или кому приписываются качества маскулинности, становится 
положительно коннотированным, а то, чему фемининные – отрицательно, по 
аналогии с тем, как изменения поведенческих стереотипов у мужчины в сторо-
ну женских встречает негативную оценку в обществе, выражаемой в отрица-
тельной коннотации языковых единиц: porter la jupe (носить юбку, быть бабой), 
laisser sa femme porter des culottes (быть слабаком, позволить своей жене носить 
штаны и всем заправлять), tomber de la lance en quenouille (выродиться, перейти 
от копья к прялке), маскулинизация женского поведения не встречает столь не-
гативной оценки. 

Подобно тому, как для оценивания качеств отдельного индивида исполь-
зуется гендерная метафора, так и для репрезентации целых наций, особенно в 
периоды войн и различных конфликтов, используется гендерный дискурс. Он 
является крайне эффективным и убедительным для достижения поставленных 
целей (о которых пойдет речь ниже), поскольку воспринимается обществом 

как естественный, устойчивый и даже сакральный. 
Таким образом, для возвеличивания «своих» при-
меняется маскулинная гендерная метафора, то есть 
олицетворение собственной нации, народа с муж-
чиной, воином, защитником (см.: рис  1). Плакат 
гласит: «Работайте спокойно, мы на страже. Всту-
пайте и вновь вступайте в войска метрополии».  

Необходимо помнить, что Франция в период 
Второй мировой войны была разделена на два лаге-
ря, на два движения: коллаборационизм и сопро-
тивление. Соответственно, «свои» и «чужие» были 
диаметрально противоположны.  

 

 
 

Так, на рисунке 2 «Доверяйте немецкому солдату» мы видим изображе-
ние немецкого военного в окружении детей. Текст данного плаката гласит: 
«Покинутое население, доверяйте немецкому солдату!» Здесь символический 
мужчина в форме, олицетворяющий немецкую нацию, наделяется, помимо 
сугубо маскулинных характеристик защитника и воина, еще и фемининными – 
забота и нежность. Это делается с целью атрибутирования «своим» высоких 
моральных качеств. 

 
 
 
 

 
        Рис.  1.  Плакат 1939 
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 Рис. 2. Доверяйте немецкому солдату                                             Рис.  3. Плакат 
                                                                                                                        фашистской пропаганды, 
                                                                                                                        призывающий французов  
                                                                                                                        вступать в ряды 
                                                                                                                        французского легиона 
                                                                                                                       добровольцев. 1941г. 
 
 
 
 
 
. 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 4. Плакат фашистской пропаганды. 1941 г. 
 
Как отмечает О.В. Рябов, в основе дискурса гендерной пропаганды лежит 

скрытая логика, представленная в виде импликации: «если ты настоящий муж-
чина, ты должен поддерживать военные акции и принимать в них активное уча-
стие» [5].  

Подобного рода приемы мы можем обнаружить в германском пропаган-
дистском гендерном дискурсе, отраженном в ряде плакатов, обращенных к ок-
купированной Франции (см. рис. 3: Плакат фашистской пропаганды 1941 г., 
призывающий французов вступать в ряды французского легиона добровольцев, 
и рис. 4: Плакат фашистской пропаганды 1941 г.). Плакат  3 гласит: «Вступайте 
в легион французских добровольцев против большевизма», призывая францу-
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зов идти сражаться на советском фронте на стороне гитлеровской Германии в 
немецкой форме, принеся Гитлеру присягу. 

Вербальный компонент плаката 4 содержит текст: «Если ты хочешь, что-
бы Франция жила, ты будешь сражаться в ваффен-СС (в войсках СС) против 
большевизма». В данных креолизованных текстах, содержащих маскулинные 
иконические визуальные образы, содержится призыв к «настоящему мужчине», 
от которого требуется защита родины от врага.  

Однако применение маскулинной гендерной метафоры не всегда имеет 
целью возвеличивания «своих» и побуждение мужчин к военным акциям. Де-
морализация противника может осуществляться при помощи чрезмерной мас-
кулинизации, то есть, за счет атрибутирования ему маскулинных девиантных 
качеств, экстремальной степени развития, таких как жестокость, насилие, без-
жалостность (см. рис. 5: Если Советы выиграют войну). Плакат фашистской 
пропаганды, предназначенный для оккупированной Франции, гласит: «Если 
Советы выиграют войну! Катынь повсюду». Примечательно, что сложносочи-
ненное предложение обрывается после первой части, достигая тем самым эф-

фекта «сломанных» ожиданий, подчеркивая, что в слу-
чае реализации этого условия, продолжения нет. Отсут-
ствие глагола в предложении «Катынь повсюду», что не 
характерно для французского грамматического строя, 
работает на тот же самый перлокутивный эффект. 

Образ врага, как правило, деморализуется с при-
менением именно гендерных приемов. Так, может вы-
ражаться сомнение в маскулин-
ности противника или «чужих» 
и экспицироваться маскулин-
ность «своих» (см. рис. 6.  

Плакат 1945 г.). 
Рис  5. Если Советы  
     выиграют войну 

В данном креолизованном тексте изображены 
символы Франции, одним из которых является Le coq 
gaulois (петух, побеждающий орла, символизирующего 
Третий рейх, и повергающий в бегство символического 
Гитлера и фашистскую Германию). Интересно заме-
тить, что именно петух во французском  
языковом сознании является наиболее частотным зоо-
морфным прототипом мужчины. Из-за воинственного 
внешнего вида, горделивой осанки, сексуально активного поведения по отно-
шению к самкам и агрессивности в отношении к самцам петух стал во Франции 
одновременно символом горделивости, бдительности, ревности и смелости. Та-
ким образом,  Le coq gaulois (петух) – это очень активный маскулинный ген-
дерный маркер, обозначающий мужественность и мужскую состоятельность.  

 

Рис. 6. Плакат  
     1945 г. 
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Фемининные метафоры также довольно частотны в военном дискурсе, 
отраженном на плакатах. Они позволяют четко разграничить «своих» и «чу-

жих», провести границы сообщества, используя 
священные образы матери, отца, мужа, жены, 
брата, сына (см. рис.  7: Плакат Французской 
коммунистической партии на региональных вы-
борах в октябре 1945 г.). Плакат гласит: «Они 
умерли, чтобы жила Франция». Десятки тысяч 
коммунистов пали смертью храбрых во имя 
«счастливого будущего». Французская коммуни-
стическая партия, приложившая максимум уси-
лий и пролившая кровь ради освобождения Ро-
дины, была названа поэтом сопротивления «пар-
тией расстрелянных». Эта партия хочет быть и 
будет великой партией французского возрожде-
ния». Данный плакат использует гендерную ме-
тафору, приписывая Франции и ее жителям фе-
мининный образ матери и дочери, атрибутируя 
ему характеристики слабости, беззащитности, 
зависимости, жертвенности. Таким образом,  

Рис.  7. Плакат коммунистической  
партии на региональных  
выборах в октябре 1945 г. 

обнаруживается классическая пропозиция объектности женского начала 
и, следовательно, субъектности – мужского. Маскулинность в данном креоли-
зованном тексте выражается имплицитно, посредством передачи визуального 
образа могильных крестов, изображенных над головами символических жен-
щины и девочки, обозначая павших защитников родины. Здесь также можно 
обнаружить подтверждение наблюдения Т.В. Цивьян о том, что противопостав-
ление мужчина/женщина является свернутой серией других противопоставле-
ний, в частности правое/левое и верх/низ, где верх, как в данном примере, отве-
ден маскулинному образу, а низ – фемининному. Однако поскольку креолизо-
ванный текст предполагает сочетание как визуальной, так и вербальной состав-
ляющей, гендер конструируется за счет согласования причастий и имен прила-
гательных в мужском роде: «LE PARTI DES FUSILLES» (Партия расстрелян-
ных).  

Следует отметить важную тенденцию, отраженную в данном плакате, а 
именно – аутофеминизацию, то есть олицетворение собственной нации с обра-
зом женщины. Этот прием применяется в качестве нравственного призыва к со-
гражданам, а также с целью имплицитной деморализации противника, осно-
ванной на экстраполяции морального начала и жертвенности «своих», что и 
демонстрируют используемые в данном плакате как маскулинные, так и феми-
нинные символы.  

Следует отметить, что это далеко не единственный плакат, использую-
щий прием аутофеминизации (см.: рис.  8). Текст гласит: «Не забывайте тех, ко-
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го они оставили. Внесите свою лепту в поддержание семей депортированных и 
жертв сражений за освобождение». 

Данный плакат эксплицитно представляет маскулинный образ героя-
защитника, изображенного в цветах французского флага, страдающего во имя 
родины. Как отмечает О.В. Рябов, «в пропагандист-
ском дискурсе превосходство собственной маскулин-
ности эксплицируется через эстетические и моральные 
преимущества, активно используя телесные каноны» 
[6]. Подтверждение этому мы можем увидеть на ис-
следуемом плакате, изображающем крепко сложенно-
го мужчину, символизирующего силу и мощь нации. 
Однако символический мужчина являет образ страда-
ния и жертвенности, что создает фемининный гендер-
ный дискурс.  

Фемининные метафоры, переносимые на изо-
бражение собственной нации, несущие образы жерт-
венности и страдания, применяются в гендерном во-
енном дискурсе для деморализации противника. Об-
ратимся к анализу плаката антибританской вишист-
ской пропаганды 1942 г. против бомбардировок со-
юзниками французских городов (см.: рис  9). Текст 
плаката гласит: «Убийцы всегда возвращаются на ме-
сто своего преступления». Данный плакат был выпу-
щен после 17 августа 1942 г. по случаю массовой 
бомбардировки американскими воздушными силами 
французского Руана. Фемининный образ в цепях, яв-
ляющий смирение и жертву, призван служить страте-
гии унижения и деморализации союзнических сил. 
Гендерный дискурс в данном случае усиливается 
прецедентным образом Жанны д'Арк. Имя становит-
ся прецедентным в ряде случаев: 1) если оно связы-
вается с текстом, известным широкому кругу носите-
лей языка; 2) с ситуацией, входящей в фоновые зна-
ния носителей языка; или если имя становится име-
нем-символом, вбирающим в себя совокупность ка-
честв. В данном случае, образ Жанны д'Арк являет  

                                                                                                                              Рис. 9. Убийцы всегда  
                                                                                                                возвращаются... 

и прецедентную ситуацию борьбы с англичанами, и символ сопротивления, 
свободы и покорения предначертанному. Кроме того, в данном контексте реа-
лизуется прецедентность фразеологической единицы предикативного типа les 
assassins reviennent toujours sur les lieux de leur crime (убийцы всегда возвраща-
ются на место своего преступления), пробуждающей в сознании французов об-
раз казни  

 
 

Рис.  8. Плакат  
1945 г., призывающий 

помнить героев сопротивле-
ния и членов их семей  
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Орлеанской девы в эпоху Столетней войны с 
англичанами. 

Примечательно, что данный прецедентный фе-
мининный образ не раз эксплуатировался в антибри-
танской пропаганде правительства Виши все с той же 
целью деморализации противника (см. рис.  10). Дан-
ный плакат 1939–1940 гг. содержат текст: «Благодаря 
англичанам... Наш крестный путь». 

Однако фемининный образ не всегда применя-
ется с единственной целью деморализовать образ про-
тивника, частотной также является тенденция, при ко-
торой реализуется традиционная гендерная ситуация:  

 
Рис.  10. Плакат антибританской 
 пропаганды правительства Виши 
 
женщина – хранительница очага, мужчина – кормилец семьи. В вишистском 
пропагандистском военном дискурсе данные сюжеты были очень частыми. 
Примером тому могут послужить плакаты 11, 12, 13, 14. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 11. Конец                          Рис. 12.  Ваша семья                Рис. 13. Подарить жизнь          Рис. 14. Ваши траты 
тяжелым дням!                        будет счастлива                                                                                  будут меньшими 

                
На плакате  13 «Подарить жизнь... Породить радость...» изображена жен-

щина с младенцем на руках. Подобного рода плакаты подчеркивают прокреа-
тивную функцию женщины, к которой она призвана природой и социумом, и 
направлены на легитимизацию во французском обществе девиза «Труд, Семья, 
Отечество», заменившего в вишистской Франции девиз Французской Респуб-
лики «Свобода, Равенство и Братство» (см. также: рис. 14 «Ваши траты будут 
меньшими, если женщина будет дома» и рис.  15 «Марианна, растящая младен-
цев»). В последнем креолизованном тексте наблюдается наложение, конфликт 
гендерного и прецедентного текста, причем «победу» одерживает гендерный 
дискурс, экстраполирующий именно природное женское начало, которому  
подчиняется даже Марианна – символ свободы, сопротивления и Французской 
Республики. 
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На плакатах 11 и 12 содержатся визуальные образы символических жен-

щин с детьми на руках, которые побуждают мужчин отправиться на работу в 
Германию. Тексты плаката 11 «Конец тяжелым дням! Папа зарабатывает день-
ги в Германии!» и плаката 12 «Ваша семья будет счастлива! Работайте в Герма-
нии» за счет реализации текстового и иконического компонентов создают им-
пликацию: «мужчина – кормилец семьи, обязан сделать семью счастливой, а 
добиться этого можно, отправившись на работу в Германию». Блок подобных 
плакатов велик. Приведем в качестве примера лишь некоторые. Все они на-
правлены: 1) на поддержание патриархального распределения семейных ролей; 
2) как было отмечено выше, – на легитимизацию нового девиза вишистской 
Франции (см. плакаты 16, 17, 18); 3) служили целям фашистской Германии.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 16. Защити Францию          Рис. 17. Я работаю в Германии                          Рис. 18. Французы!             

                                                                                                                                  Приезжайте работать  
                                                                                                                                            в Германию 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. № 15. Марианна, 
растящая младенцев 
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Рис. 19. Они проливают свою кровь 
 
Текст плаката 16: «Каждый час работы в Германии – это камень в басти-

он, который защищает Францию». Текст плаката 17: «Я работаю в Германии 
для подъема страны, для семьи, для Франции. Делай как я». Текст плаката  18: 
«Французы! Приезжайте работать в Германию. Немецкий рабочий вас пригла-
шает».  

В приведенных выше креолизованных текстах намеренно нарушается 
гендерная пропозиция мужчины-защитника и эксплицируется намерение сме-
нить гендерные роли, феминизировать их. В пропагандистских плакатах за-
щитником, воином и, следовательно, носителем маскулинности является Гер-
мания (см.: рис. 19 «Они проливают свою кровь»). Плакат содержит текстовый 
компонент: «Они проливают свою кровь. Дайте ваш труд, чтобы спасти Европу 
от большевизма». Здесь применяется стратегия аутомаскулинизации, возвели-
чивания, аттрибутирование «своим» (в данном случае – немцам) первостепен-
ной роли за счет приписывания «чужим» фемининных гендерных ролей, а 
именно – миролюбие, обеспечение воина «тылом», работа на его благо. 

Однако фемининные образы не раз применялись с целью свидетельства о 
военном превосходстве. Как отмечает О.В. Рябов, женские фигуры призваны 
олицетворять силу нации, они вдохновляют мужчин на борьбу, но и сами ока-
зываются в центре событий (см.: рис.  20, 21, 22), обнаруживая воинскую доб-
лесть [7]. 
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Рис. 20. Освобождение             Рис. 21. Свобода для Франции                 Рис. 22. Свобода 

                                                                                                                                             для французов 
 
Таким образом, анализ креолизованных текстов периода Второй мировой 

войны обнаруживает широкое использование гендерного дискурса и разнопла-
новых гендерных метафор, применяемых зачастую к нации в целом, для раз-
граничения «своих» и «чужих», для возвеличивания «своих» и деморализации 
или унижения противника, а также для побуждения к действию.   
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Й. Морре  
Германия, Берлин 

 
ИСТОРИЯ СОТРУДНИЧЕСТВА НА ПРИМЕРЕ  

ГЕРМАНО-РОССИЙСКОГО МУЗЕЯ БЕРЛИН-КАРЛСХОРСТ 
   
В 1945 г. в Берлине, в районе Карлсхорст, в казармах вермахта, служив-

ших штаб-квартирой штаба 1 Белорусского фронта Красной армии, с 8 на 9 мая 
произошла капитуляция немецкого вермахта перед союзными войсками-
победителями. Решение об окончании военных действий на всех фронтах было 
принято уже 7 мая в городе Раймсе, в штаб- квартире британских и американ-
ских вооруженных сил. Но повторение акта о капитуляции в столице герман-
ского рейха Берлине и перед командирами Красной армии было дипломатиче-
ски важнее и для антигитлеровской коалиции в целом законченным актом [1]. 
Это действие было вполне ожидаемо и носило символический характер, учиты-
вая огромные человеческие потери, которые понес Советский Союз в герман-
ской войне на уничтожение – 27 млн. погибших, разрушения на европейской 
территории страны, миллионы угнанных на работу в Германию советских гра-
ждан. Символическое значение имел и штурм Берлина. Берлинская операция 
была последней наступательной операцией Красной армии, которая сопровож-
далась огромными разрушениями и жертвами после двухнедельных боев на 
улицах города, и закончилась 2 мая 1945 г.  

По ряду причин это историческое здание стало музеем лишь 22 года 
спустя. До 1950-х гг. здесь располагалась резиденция Главноначальствующего 
Советской военной администрации в Германии, затем Председателя Советской 
контрольной комиссии. Впоследствии здание стало одним из символов победы 
над нацизмом наряду с рейхстагом, своего рода военным трофеем советской 
армии, водрузившей над ним в мае Красное знамя [2]. Такими же символами 
были и надписи, которые солдаты оставили на стенах рейхстага, и триумфаль-
ное «Знамя Победы», которое было возвращено в Москву [3].  

Вторым символом победы был Трептов-парк. Он был торжественно от-
крыт 8 мая 1949 г. Его центральной скульптурой является памятник советскому 
солдату с опущенным мечом и с немецкой девочкой на руках. Для Советского 
Союза этот образ олицетворял благодарность спасенного поколения, он сохра-
нился в исторической памяти советского народа и по сей день [4]. Для немец-
кой послевоенной истории в отдельной части страны, где немецкие коммуни-
сты осуществляли диктатуру (ГДР), памятник был, прежде всего, демонстраци-
ей силы оккупанта, разделившего страну на две части. Но в коллективном соз-
нании советских людей эти два символа победы – Рейхстаг и Трептов- парк – 
занимали уникальное место и не имели аналогов [5].  

Первые музеи, посвященные Великой Отечественной войне, стали созда-
вать лишь 20 лет спустя после победы [6]. Центральный музей вооруженных 
сил открылся в Москве в 1965 г., главным его экспонатом был легендарное 
Знамя Победы [7]. В 1967 г. на Мамаевом кургане в Волгограде был возведен 
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мемориальный комплекс, посвященный Сталинградской битве. А в Берлине на 
месте капитуляции в районе Карлсхорст в ноябре 1967 г. открылся «Музей ис-
тории безоговорочной капитуляции фашистской Германии в Великой Отечест-
венной войне 1941–1945 гг.».  

Его задачей было донести официальную версию событий с точки зрения 
советской власти, изображая героическую Красную армию, которая победила 
фашистов при помощи самоотверженной поддержки всего населения СССР. 
Непосредственно жертвам этой войны на уничтожение советского народа вни-
мания почти не уделялось, в экспозициях доминировали изображения совет-
ских «героев», которые воевали против немецких «фашистов» с небольшим 
упоминанием об участии американских и британских союзников [8]. Их роль не 
должна была преуменьшать достижения Красной армии, к тому же вчерашние 
союзники на тот момент являлись противниками СССР в политической борьбе.  

После окончания холодной войны и объединения Германии встал вопрос 
о дальнейшей судьбе музея капитуляции. В статье, опубликованной в июне 
1990 г. в газете «Правда», главном печатном издании Коммунистической пар-
тии, предлагалось использовать музей в качестве иллюстрации совместной по-
беды союзников. Тогдашний директор музея В. Лукин согласился с тем, что о 
роли союзников почти ничего не упоминается и предложил посвятить вкладу 
каждой из сторон в победу отдельный выставочный зал, причем финансирова-
ние должно было осуществляться за счет советской и немецкой сторон [9]. В 
дальнейшем, после вывода советских войск, передача музея Германии как 
бывшего военного объекта была неизбежна. Осознавая это, директор предло-
жил создать совместный музей, концепция которого была бы сформулирована 
на основе компромисса научных точек зрения и учитывала бы мнение обеих 
сторон [10].   

После объединения Германии в октябре 1990 г. стало ясно, что ни о каком 
музее всех союзников речи не идет, и переговоры нужно вести только с герман-
ской стороной. В октябре же Берлинский госсекретарь по вопросам культуры 
провел первую дискуссию с советским посольством о дальнейшей судьбе му-
зея, в ходе чего сразу же выяснились разногласия сторон. Советские дипломаты 
уверяли в необходимости сохранения музея в изначальном виде, в то время как 
госсекретарь предлагал полностью поменять его концепцию, так как исключи-
тельно советское, сталинское восприятие Второй мировой войны показалось бы 
немецкому обществу фальшивым, курьезным и вызвало бы отторжение [11].   

В связи с этим в октябре 1990 г. была создана совместная советско-
немецкая экспертная комиссия по разработке новой концепции музея, которая 
провела в Берлине два заседания – в апреле и июне 1991 г. На втором заседании 
по предложению немецкой стороны были заложены основы будущей экспози-
ции – подробная иллюстрация советско-германских отношений с 1917 по 1990 
гг. с изображением главных исторических мест и событий. Центральным экс-
понатом должна была стать демонстрация совместного триумфа антигитлеров-
ской коалиции 8 мая 1945 г., с отдельным описанием советско-германского 
противостояния и послевоенных отношений двух стран времен холодной войны 
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– вплоть до ее окончания в 1989 г. Заключение договора об окончательном уре-
гулировании в отношении Германии и объединение страны (договор 2+4 и Мо-
сковский договор 1990 г.) предполагали новый этап сотрудничества на более 
мирной и позитивной основе [12]. Экспозиция должна была носить, скорее, 
культурологический и образовательный, нежели милитаристский характер, без 
подробного описания ратных подвигов Советской армии [13].     

Подобный замысел нашел отклик у российских экспертов лишь на второй 
встрече, когда была открыта выставка «Война против Советского Союза или 
Топография террора», посвященная террору против мирных жителей во время 
войны, в создании которой участвовал Берлинский музей национал-
социализма. Согласно протоколу, композиция произвела большое впечатление 
на сотетских экспертов, и после передачи российской стороне перевода новой 
концепции музея на русский язык – полностью одобрена. В ответ на критику 
председателя российской комиссии в отношении того, что конечный вариант 
уже составлен практически без участия россиян, немецкая сторона ответила, что 
данная концепция только сформулирована и не носит окончательного характера. 
Тем самым подтверждаются сомнения ученых – лишь поняв, что советские колле-
ги согласны воспринимать мнение немцев о показе войны в предложенном ракур-
се всерьез, они готовы были предъявить свою точку зрения [14].   

Неуверенность обеих сторон при проведении российско-немецкого диа-
лога 25 лет спустя отражает противоречивое отношение немецкого общества к 
оценке преступлений вермахта в отношении советских граждан  
в 1941–1945 гг. Выставка, посвященная «топографии террора», является про-
должением аналогичной экспозиции «Война на уничтожение. Преступления 
вермахта.1941–1944», подготовленной Гамбургским институтом социальных 
исследований и открытой в 1995 г. [15]. Лишь после признания этих преступле-
ний термин «война на уничтожение» стал частью немецкой историографии 
[16]. Однако летом 1991 г., когда обсуждалась судьба музея в Карлсхорсте, зна-
нием о массовых убийствах на территории СССР обладал лишь узкий круг экс-
пертов. Большинство немцев верило в миф о «невинных солдатах вермахта», не 
причастных к преступлениям нацизма. По этой причине выставка, демонстри-
рующая топографию террора против мирного населения, была необходима и 
способствовала взаимопониманию и сближению российских и немецких исто-
риков [17]. Но в сознании россиян того времени доминировала убежденность в 
героизме Советской армии, поэтому эксперты комиссии не хотели, чтобы экс-
позиция будущего музея в Карлсхорсте подвергала критике этот прославлен-
ный образ. Они считали, что немецкие коллеги должны разобраться с преступ-
лениями собственной армии и не подвергать сомнению советскую версию про-
изошедших событий.  

К третьей встрече немецко-советской экспертной комиссии в ноябре 1991 
г. в Москве удалось достичь компромисса. Существующие уже выставочные 
залы решено было сохранить, а в свободном помещении создать выставку, по-
священную советско-германским отношениям XX в., в частности, Второй ми-
ровой войне. Также, рассказывая об истории здания, необходимо было осветить 
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тот период, когда в Карлсхорсте существовала немецкая военная казарма, 
вплоть до победы союзников и создания музея капитуляции и Советской воен-
ной администрации в Германии (СВАГ). Для экспозиции было выбрано назва-
ние, полное оптимизма, «От вражды к дружбе: история советско-германских 
отношений XX века» [18].   

Последующие три с половиной года при совместном участии сторон про-
ходило капитальное переустройство музея и разработка основных деталей но-
вой экспозиции. Это потребовало многочисленных встреч экспертной комиссии 
и согласования действий сторон под управлением Германского исторического 
музея в Берлине. Как утверждал через 20 лет Дитер Форштеер, научный дирек-
тор исторического музея, который курировал все это время работу, «члены с 
советской стороны были, в основном, военными или военными историками», 
их, прежде всего, интересовал военный аспект истории. Они полностью дове-
рили немецким историкам разработку концепции музея для своих соотечест-
венников [19].  

Результаты работы были опубликованы в начале 1993 г.,  
и Рейнхард Рюруп, научный руководитель экспертной комиссии с немецкой 
стороны, назвал музей в Карлсхорсте местом памяти и примирения, выразил 
надежду на новое совместное будущее наших народов. В свою очередь, коман-
дующий Советской армии, которая покидала Германию, подчеркнул важность 
капитуляции вермахта для его страны и пожелал, чтобы музей, посвященный 
этому событию, оставался в надежных руках [20].     

Руководитель экспертной комиссии с российской стороны генерал Вик-
тор Якимов отметил: «Нам всем нужен этот музей, чтобы научиться жить в ми-
ре!» Параллельно были еще раз представлены все основные элементы экспози-
ции: капитуляция фашистской Германии, история самого музея и его новая 
концепция. После распада Советского Союза Россия как его правопреемница 
продолжила сотрудничество в работе над проектом, и собственность музея по 
соглашению сторон была передана обществу «Берлин-Карлсхорст». Финанси-
рование осуществляла немецкая сторона при институциональной поддержке 
федерального ведомства по культуре и СМИ еще с 1994 г. [21]. При этом изна-
чально основание и развитие германо-российского музея происходило без уча-
стия музеев Великой Отечественной войны в Минске и Киеве. Их подключили 
к работе впоследствии по причине того, что эти города были местом важных 
сражений в годы войны.  

10 мая 1995 г. после 50-й годовщины окончания Второй мировой войны 
обновленный музей «Берлин – Карлсхорст» открыл свои двери. В здании был 
произведен основательный ремонт, однако исторические залы остались нетро-
нутыми, в частности диорама, изображавшая штурм рейхстага. Также образцы 
оружия Красной армии остались еще с 1967 г. Надпись у входа гласила «В па-
мять о войне». Брошюры и каталоги на русском и немецком языках, посвящен-
ные выставке, также подчеркивают важность сохранения мира, а сама экспози-
ция в них названа «местом памяти и примирения», т.е. имеет, скорее, антивоен-
ный характер [22].     
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Этой же цели – примирению – способствовала работа музея и в дальней-
шем. С 1990-х гг. в исследованиях уже доминировала немецкая точка зрения на 
произошедшие события, впервые стал подниматься вопрос ответственности 
вермахта за совершенные преступления, «войны на уничтожение». Российской 
стороне достаточно было номинально иметь какое-то влияние на проводимые 
исследования, но активного участия в исторических дискуссиях она практиче-
ски не принимала. Однако сотрудники музея по собственной инициативе созда-
вали выставки, посвященные убийствам советских военнопленных, блокаде 
Ленинграда, Сталинградской битве, нападению на СССР в 1941 г., участию 
женщин в Красной армии, советскому пропагандисту Илье Эренбургу и перво-
му коменданту Берлина Николаю Берзарину. Фотографии советских корреспон-
дентов также были представлены в музее на выставке. Помимо этого, каждый год 
8 мая музей проводил торжественное заседание в честь окончания войны, остав-
ляя за гостями выбор – праздновать ли победу или просто окончание войны. К 
этому приурочены различные лекции, доклады и исторические чтения [23].   

В апреле 2013 г. после четырех лет обсуждений и приготовлений создан-
ная в 1995 г. экспозиция была полностью переформатирована. Изначально пла-
нировалось лишь изменить устаревший за 17 лет дизайн, не меняя саму суть 
музея, однако стало ясно, что с 1990-х гг. представления российской и немец-
кой сторон об исторических событиях сильно расходятся. Тем не менее, совме-
стными усилиями экспертов удалось найти компромисс – решено было отобра-
зить господство нацистской диктатуры и репрессивные элементы советской ис-
тории до 1941 г. Насилие Красной армии в 1945 г. остается, как это было и в 
1995 г., аспектом выставки, но теперь показано и насилие со стороны солдат 
вермахта. Более подробно отражена и судьба советских военнопленных, кото-
рые прошли через нацистские концлагеря, показана также их судьба после воз-
вращения на родину, где их считали предателями. Эти экспозиции размещены в 
разных залах. Помимо этого, экспозиция демонстрирует на отдельных картах 
расширение территорий советской и немецкой сторонами после подписания 
пакта Молотова-Риббентропа. Задача музея – показать и светлую, и темную 
сторону действий обоих государств. Таким образом, обновленная экспозиция 
дает возможность выражения обеих точек зрения на историю. Если в 1995 г. 
главное внимание в экспозициях уделялось так называемой войне на уничтоже-
ние, то с 2013 г. более подробно показана российская и немецкая оценка собы-
тий Второй мировой войны, включая капитуляцию фашистской Германии. По-
мимо этого, каждый год в Карлсхорсте проводятся выставки с участием парт-
неров – музеев Киева, Москвы и Минска, что помогает обеспечить эффектив-
ную совместную работу и укрепляет доверие с обеих сторон.  
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РЕАЛИИ, СВЯЗАННЫЕ СО ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНОЙ,  
КАК МАТЕРИАЛ ДЛЯ ЗАНЯТИЙ ПО КУРСУ  

«ИСТОРИЯ АНГЛОЯЗЫЧНЫХ СТРАН» 
 

Данная статья посвящена анализу реалий, обозначающих исторические 
факты Второй мировой войны. Эти реалии постоянно мелькают в речах поли-
тиков, в кинофильмах и т.д. Аллюзии к различным сражениям уже давно стали 
неотъемлемой частью языковых фоновых знаний. Более 70 лет прошло с мо-
мента окончания Второй мировой войны, но эти реалии не устаревают и про-
должают существовать в языке. В качестве культурологических источников 
данной статьи были выбраны статьи англоязычной периодики, художественные 
фильмы и компьютерные игры. 

Объектом исследования стали шесть реалий, обозначающих значимые 
события войны: эвакуация в Дюнкерке отступающих англо-франко-
бельгийских соединений в 1940 г. (операция «Динамо»), атака американцев в 
Перл-Харборе («Жемчужной гавани») японцами, битва при Эль-Аламейне в 
Африке, высадка десанта войск союзников в Нормандии (операция «Овер-
лорд», «День Д»), Арденнское контрнаступление немецких соединений, битва 
за Иводзиму между японской и американской армиями. Три реалии обозначают 
победу войск союзников. Эль-Аламейн – решающая битва на Североафрикан-
ском театре военных действий (ТВД), Иводзима – одно из крупнейших сраже-
ний на Тихоокеанском ТВД, операция «Оверлорд» – крупнейшая десантная 
операция в Европе во Второй мировой войне. Три реалии стали символами по-
ражений войск союзников. В результате Дюнкерской эвакуации английским, 
французским и бельгийским войскам пришлось бросить практически все тяже-
лое вооружение, технику и снаряжение. Перл-Харбор – внезапное нападение на 
базу МВФ США. Арденнское контрнаступление Германии – самое крупное по-
ражение англо-американских войск после открытия второго фронта в Европе.   

Рабочей гипотезой на данном этапе исследования было предположение о 
том, что употребление реалий полностью соответствует своему историческому 
содержанию. Тем не менее, данная гипотеза не нашла своего подтверждения 
при анализе публицистики. Наоборот, приходится констатировать «размыва-
ние» исторического содержания реалии. Так, например, для британского жур-

http://www.museum-karlshorst.de/�
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налиста А. Калетского события 11 сентября 2001 г. стоят в одном ряду с Перл-
Харбором и Дюнкерком [1]. Д. Кей поставил эвакуацию из Дюнкерка в один 
ряд с серией терактов в Лондоне в июле 2005 г. [2]. Для С. Дженкинса характе-
ристика Дюнкерка – реквизиция гражданских судов в пользу армии для эвакуа-
ции войск союзников через Ла-Манш [3].  

Дж. Фридман назвал нападение Германии и ее сателлитов на Советский 
Союз «Перл-Харбором» [4], хотя нападение Германии на СССР по многим па-
раметрам (внезапность нападения, игнорирование предупреждений) отличалось 
от нападения Японии на США. Реалия «Перл-Харбор» приобрела новое значе-
ние (помимо основного исторического) – катастрофического и катализирующе-
го события. Р. Кеннеди называл превентивную войну «Перл-Харбором наобо-
рот» в контексте идеи превентивного нападения США на кубинские ракетные 
полигоны в ходе Карибского кризиса. 

По мнению Р. Маккрама и Т. Доунинга, хронология перелома во Вто-
рой мировой войне выглядела следующим образом: «в декабре 1941 года был 
Перл Харбор, затем последовал Сталинград и поражение Роммеля в Северной 
Африке» [5]. С данной точкой зрения нельзя согласиться, если сравнить чис-
ленность немецких войск в ходе Сталинградского сражения и битвы при Эль-
Аламейне. В ходе Сталинградской битвы Гитлер и его генералы сосредоточили 
группировку общей численностью более миллиона солдат, 675 танков, 10300 
орудий, 1216 самолетов, тогда как для отражения британского наступления под 
Эль-Аламейном Э. Роммелю было выделено около 80 тысяч человек, 540 тан-
ков, 1215 орудий, 350 самолетов.  Поэтому, несмотря на то что хронологически 
сражение под Эль-Аламейном произошло раньше (закончилось 4 ноября  
1942 г.), чем контрнаступательный этап Сталинградской битвы (начало – 19 но-
ября 1942 г.), именно второе сражение следует считать поворотным событием 
всей Второй мировой войны. 

Реалия «День Д» также приобрела еще одно значение: наступление на за-
вершающем этапе Второй  мировой войны, которое внесло изменения в карту 
Европы. По мнению Д. Рейнольдза, в июне 1944 г. было два дня «Д»: высадка 
союзных войск в Нормандии и наступление Красной Армии в Белоруссии ле-
том 1944 года [6]. 

Реалия «битва за Иводзиму» оказалась связана с другой реалией – фото-
графией, на которой американские морские пехотинцы водружают флаг на 
вершине горы Сурибати. Смысл этой реалии – прославление вклада американ-
ских войск во Вторую мировую войну. Хронологически эта битва произошла 
раньше окончания штурма Берлина и взятия Рейхстага. Поэтому некоторые 
журналисты считают, что фотография, на которой солдаты Красной армии под-
нимают знамя над Рейхстагом в мае 1945-го, была тщательно спланирована. 
Это фотография стала реалией, обозначающей исторический момент, символи-
зирующий триумф советского народа в борьбе с нацистской Германией. И пе-
ресечение сюжетных линий двух фотографий не должно принижать значение 
победы советских войск в штурме Берлина и окончания боевых действий на 
Европейском ТВД. 
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Следующая гипотеза заключалась в том, что художественные фильмы, в 
основе которых лежат исследуемые реалии (события Второй мировой войны), 
смогут принести прибыль, если повествуют о победных сражениях. К сожале-
нию, не удалось установить прямой закономерности в данном случае. Так 
фильм «Спасти рядового Райана» [7], повествующий об операции «Оверлорд», 
принес сборов в 7 раз больше затраченных на него денег. А фильм «Война Хар-
та» [8], в котором события разворачиваются во время Арденнского контрнасту-
пления, принес сборов примерно в 2 раза меньше потраченного на него бюдже-
та. Противоречат данной гипотезе фильм «Перл-Харбор» [9], сборы которого в 
3 раза больше бюджета, и фильм «Флаги наших отцов» [10], бюджет которого 
оказался на треть больше полученных сборов. Следует добавить, что в данную 
статистику не вошел фильм «Дюнкерк» [11], премьера которого состоится в 
июле 2017 г., а также фильм «Битва за Эль-Аламейн» [12], поскольку был снят 
итальянской командой. 

Но данные реалии можно встретить не только в публицистических стать-
ях или художественных фильмах. Один из представителей школы «Анналов» 
М. Ферро в 1981 г. написал книгу под названием «Как рассказывают историю 
детям в разных странах мира» [13], где в качестве исторического источника он 
использовал аутентичные школьные учебники. Безусловно, данная идея являет-
ся актуальной и сегодня, но нуждается в уточнении. В XXI в. одним из источ-
ников современного восприятия истории подрастающим поколением стали 
компьютерные игры.   

Еще одной рабочей гипотезой стало предположение о том, что культовая 
игра «Battlefield 1942» (дата выпуска – 2002 г.), посвященная событиям Второй 
мировой войны, искажает восприятие исторического процесса у игроков.  

Прежде всего,  хотелось бы обратить внимание на то, что в первоначаль-
ной версии данной игры было всего 4 карты, посвященных восточно-
европейскому ТВД (Харьков, Курск, Сталинград, Берлин), тогда как карт, по-
священных действиям англо-американских войск, в 3 раза больше (Пляж «Ома-
ха», Бокаж, Операция «Маркет Гарден», Битва за выступ, Операция «Боевой то-
пор», Эль-Аламейн, Газала, Тобрук, Остров Уйэк, Битва за Мидуэй, Гуадалканал, 
Иводзима), и представлены они соответственно тремя ТВД: острова Тихого Океа-
на, Северная Африка и Западная Европа. В дальнейшем в игру было добавлено 
шесть карт, основанных на итальянских и сицилийских кампаниях (Битва за Ан-
цио, Салерно, Монте-Кассино, Монте Санта Кроче, Операция «Бэйтаун», Опера-
ция «Хаски») – патч «Дорога в Рим», а также ряд карт, среди которых были засек-
реченные объекты Третьего рейха, такие как Полигон  
Пенемюнде (место разработок ракет «Фау-2»), «Гнездо орла» (убежище, которое 
создавалось для лидеров нацистской Германии на случай поражения в войне) и др. 

Результаты опроса, проведенного среди липецких студентов, показали, 
что студенты помнят данную игру, как и другую игру «CallofDuty» (год выпус-
ка – 2003 г.), но не могут вспомнить названия игровых локаций. В другой со-
временной культовой игре «WorldofTanks» (год выпуска – 2010 г.) создатели 
решили отойти от принципа называния локаций по местам решающих сраже-
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ний. Общее число локаций – около 40, но их число постоянно меняется. Тем не 
менее, несколько карт имеют конкретную историческую привязку к местности: 
«Прохоровка» («Огненная дуга»), «Линия Зигфрида», «Харьков», «Париж». 

Таким образом, Вторая мировая война находится к нам ближе, чем это 
представляется на первый взгляд. И поэтому в курс «История англоязычных 
стран» для студентов факультетов иностранных языков необходимо включить 
лингвострановедческий материал, посвященный анализу реалий, обозначаю-
щих исторические факты Второй мировой войны. Первая причина включения 
рассмотренных материалов в учебный процесс – необходимость овладения сту-
дентами «лингвострановедческой компетенцией», которая включает в себя спо-
собность извлекать из единиц языка страноведческую информацию и использо-
вать ее. Вторая причина – фактологическая. Студенту необходима объективная 
информация об исторических событиях Второй мировой войны. Третья причи-
на – демонстрация для студентов различий между объективной информацией, 
соответствующей тому или иному историческому событию, и контекстом его 
употребления на иностранном языке. Только после осознания этих различий 
возможны разные виды межкультурной коммуникации: общение с представи-
телями англоязычных стран, переводы публицистической литературы и другое. 
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 Л.Н. Беленикина  
Липецк 

 

КОНЦЕПТ «РОДИНА»  
В НЕМЕЦКОМ И РУССКОМ ПОЭТИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ 

 

Современная лингвистика уделяет все большее внимание когнитивным 
аспектам явлений языка и культурной жизни человека в целом. То, как он вос-
принимает явления окружающего мира и формирует свое представление о нем, 
привело к появлению нового направления в языкознании – когнитивной лин-
гвистики, где язык, как известно, является ключом к системе человеческой 
мысли, к природе человеческой психики и служит для характеристики нации. 
Каждому народу свойственна своя собственная неповторимая языковая картина 
мира и существует ряд концептов, которые имеют особую ценностную значи-
мость в когнитивном пространстве и в культуре отдельного языка. 

Одним из таких концептов является лингвокультурный концепт «Роди-
на». Данный концепт является универсальным, поскольку он несет в себе опре-
деленные культурные традиции и содержит значительный объем информации 
национально-культурного характера. 

Для любого народа Родина  является главным в их культуре, она связана с 
неповторимыми ассоциациями, географическими особенностями и историче-
скими традициями. У каждой нации существуют свои обозначения для этого 
концепта, наполненные своими собственными смыслами. Концепт «Родина» 
занимает существенное место в концептосфере многих языков, а материалом 
для его изучения выступает в первую очередь художественная литература. Ин-
тересным представляется исследование данного концепта в немецком и рус-
ском поэтическом дискурсе. 

Тема Родины нашла свой отклик в произведениях таких выдающихся не-
мецких поэтов как Георг Рудольф Векерлин, Мартин Опиц, Йозеф  
Эйхендорф, Теодор Фонтане, Генрих Гейне и многих других. Несомненно, что 
произведения, посвященные этой извечной теме, наполнены чувством любви и 
глубочайшей привязанности к родной земле. 

В качестве материала для изучения концепта в немецкой лингвокультуре 
было выбрано творчество Г. Гейне, т.к. он по праву считается одним из вели-
чайших лирических поэтов Германии. Условия и особенности его жизненного 
пути наложили огромный отпечаток на представление темы «Родина».  

Одновременно Генрих Гейне считается основоположником так называе-
мой «романтической эпохи» и ее последним поэтом. Он долгое время жил в 
эмиграции, но стихотворения автора получили широкую известность на роди-
не. Их разучивала и распевала немецкая молодежь.  

Учитывая жизненные обстоятельства, Г. Гейне все чаще писал произве-
дения, тема которых тесно связана с политикой и народом Германии. Лучшие 
творения, написанные в эмиграции, посвящены Родине: «Atta Troll. Ein  
Sommernachtstraum» («Атта Тролль. Сон в летнюю ночь»), «Deutschland. Ein 
Wintermärchen» («Германия. Зимняя сказка»). «Зимнюю сказку» Гейне написал 
после поездки в Германию, в которой не был тринадцать лет. Она в полной ме-
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ре отражает все переживания автора, связанные с будущим Германии и ее на-
рода, где тесно переплетено прошлое, настоящее и будущее. 

Для определения образа «Родина», отношения к нему были отобраны и 
проанализированы следующие стихотворения: «Nachtgedanken» («Ночные 
мысли»), «In der Fremde» («На чужбине»), «Auf dem Rhein» («На Рейне»), «In 
mein gar zu dunkles Leben» («В этой жизни слишком темной»), «Zur Beruhigung» 
(«К успокоению») и некоторые главы поэмы «Deutschland. Ein Wintermärchen» 
(«Германия. Зимняя сказка»). 

Как истинный патриот своей страны, Г. Гейне включает в понятие Родины 
прежде всего страну, место своего рождения, место, где зарождались его корни, ко-
торое дает ему силы, уверенность, безопасность, словно любовь матери:  

 
«Das ist ja meine Heimathluft!  
Die glühende Wange empfand es!  
Und dieser Landstraßenkoth, er ist  
Der Dreck meines Vaterlandes! » 
(Deutschland. Ein Wintermärchen») [6]. 

«Ведь это воздух отчизны! Он жжет  
Своей живительной силой мне щеки, 
И эта дорожная грязь – 
Ведь грязь моей родины милой!» 
 («Германия. Зимняя сказка») [2].  

 
«Seit ich auf deutsche Erde trat 
 Durchströmen mich Zaubersäfte 
 Der Riese hat wieder die Mutter berührt,  
 Und es wuchsen ihm neu die Kräfte» [6] 
   

«Чуть стал я на землю родную, во мне  
Волшебные соки струятся; 
 До матери вновь прикоснулся гигант,  
И вновь в нем силы родятся». 
(Германия. Зимняя сказка) [2]. 

 

В то же время можно проследить огромную тоску по родной земле, пере-
дающуюся в  отдельных произведениях автора:  

 

«Denk ich an Deutschland in der Nacht, 
 Dann bin ich um den Schlaf gebracht, 
Ich kann nicht mehr die Augen schließen,  
Und meine heißen Tränen fließen.»   
  («Nachtgedanken») [7]. 

«Как вспомню к ночи край родной, 
 Покоя нет душе больной: 
 И сном забыться нету мочи, 
 И горько, горько плачут очи»  
            («Ночные мысли») [2]. 

В поэтическом описании Родины важную роль играют образы городов, 
красивой природы: 

 

«Zu Cöllen kam ich spät Abends an, 
 Da hörte ich rauschen den Rheinfluß, 
Da fächelte mich schon deutsche Luft, 
Da fühlt’ ich ihren Einfluß» 

«Я к вечеру в Кельн приехал, и тут 
Услышал Рейна журчанье; 
Немецкий воздух обвеял меня, 
 Тотчас оказав влиянье» [2]. 

 
«Mein Gott! da sieht es sauber aus! 
Der Koth liegt nicht auf den Gassen. 
Viel’ Prachtgebäude sah ich dort, 
Sehr imponierende Massen» [6].  
 

 
 «Какая же, господи, чистота! 
 На улицах грязи не видно,  
Роскошные зданья стоят кругом,  
Все так величаво, солидно» [2]. 
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«Ich hatte eins ein schönes Vaterland. 
 Der Eichenbaum 
Wuchs dort so hoch, die Veilchen nick-
ten sanft» [7].  
 

«И я когда-то знал край родимый… 
Как светел он! 
 Там рощи шумны, фиалки сини…» 
[2]. 
  

«Denkst du der Vögel und der Bäume  
Des schönen Gartens, wo du oft  
Geträumt der Liebe junge Träume,  
Wo du gezagt, wo du gehofft?» 
(«In der Fremde») [7]. 
 
 

«Иль вспомнил щебет птиц и сени  
Густого сада, где вкушал 
 Блаженство юных сновидений,  
Где ты робел, где ты мечтал?»  
(«На чужбине») [2].  

 

Родина для Гейне тесно взаимосвязана с ее историческими местами,   
знаменитыми своим героическим прошлым и, конечно же, с любовью к родно-
му языку:  

 

«Das ist der Teutoburger Wald,  
Den Tacitus beschrieben,  
Das ist der klassische Morast,  
Wo Varus stecken geblieben.  
Hier schlug ihn der Cheruskerfürst,  
 Der Hermann, der edle Recke;  
Die deutsche Nationalität,  
Die siegte in diesem Drecke.»  
(«Deutschland. Ein Wintermärchen») [6].  
  

 «Вот лес Тевтобургский; описан он  
У Тацита; вот перед нами  
Болото славное, то, где Вар 
 Завяз со своими полками.  
Здесь Германа дланью он был сражен, 
 Херусского славного князя.  
Победа немецкой народности здесь  

.» 
(«Германия. Зимняя сказка») [2].  
  

«Gottlob! Der Hermann gewann die 
Schlacht, 
Die Römer wurden vertrieben,  
Varus mit seinen Legionen erlag,  
Und wir sind Deutsche geblieben! 
 Wir blieben deutsch, wir sprechen 
deutsch» - 
 «Wie wir es gesprochen haben» [6]. 
 

«Но Герман противника победил,  
И изгнаны им иноземцы: 
 Вар пал со своими полками, и мы 
 По-прежнему, к счастью, немцы. 
 Мы – немцы, как прежде; 
 опять говорим 
 Мы по-немецки; куда бы   
ни двинулись» [2]. 
 

 
«Und als ich die deutsche Sprache  
vernahm,  
Da ward mir seltsam zu Muthe;  
Ich meinte nicht anders, als ob das 
Herz 
Recht angenehm verblute » [6]. 
 

 
«И чуть я услышал немецкий 
язык, 
 В душе у меня ощутилось, 
Вдруг странное что-то:  
казалось, кровь 
Из сердца нежно сочилась» [2]. 
(Германия. Зимняя сказка) 

 
В своем творчестве поэт отводит большое место народному творчеству, 

фольклору. А это прямое обращение к народу, его обычаям, традициям, исто-
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рическим корням, его развитию. Тема «народ» в отражении данного концепта 
является одной из ведущих, где автор прославляет его, отмечая невероятную 
терпеливость, силу духа и любовь к отчизне: 

 
Wir sind Germanen, gemütlich und 
brav, 
Wir schlafen gesunden Pflanzenschlaf, 
Und wenn wir erwachen, pflegt uns zu 
dürsten 
Doch nicht nach dem Blute unserer 
Fürsten. 
Wir sind so treu wie Eichenholz, 
Auch Lindenholz, drauf sind wir stolz; 
Im Land der Eichen und der Linden 
Wird niemals sich ein Brutus finden» 
(«Zur Beruhigung») [7]. 
 

Германцы мы, каждый смел и тер-
пим. 
Здоровым, растительным сном мы 
спим. 
 Когда же проснемся, мы жаждою 
страждем,  
Но только не крови тиранов мы 
жаждем.  
Каждый у нас верен, как дуб, 
Как липовый дуб, и сам себе люб,  
В стране дубов и лип как будто  
Трудно когда-нибудь встретить 
Брута». 
(«К успокоению») [2]. 
 

Творчество Г. Гейне рано узнали и полюбили в России. Справедливо пи-
сал И. С. Тургенев: «Гейне едва ли не самый популярный чужеземный поэт у 
нас в России» [5, с. 46]. Многие русские поэты обращались к его произведени-
ям, находя в лирике отзвук собственному творчеству. Об этом свидетельствуют 
переводы его произведений многими русскими авторами:  
И. Анненским, Н. Гумилевым, К. Бальмонтом, А. Блоком, М. Лермонтовым,  
М. Лозинским, С. Маршаком, Н. Некрасовым, Ф. Тютчевым, А. Фетом и мно-
гими другими.  

Источником для анализа содержания концепта «Родина» в русской лин-
гвокультуре послужили произведения одного из выдающихся русских поэтов 
М.Ю. Лермонтова: «1831-го июня 11 дня», «Люблю я цепи синих гор», «Когда 
волнуется желтеющая нива», «Казачья колыбельная песня», «Бородино»,  
«Родина», «Война», «Не могу на родине томиться». 

Образ Родины ассоциируется у автора с описанием величественной при-
роды, ее красоты. Следует отметить, что сначала М.  Лермонтов воспевает кра-
соту кавказской природы, горных вершин, так как в детстве он часто бывал с 
бабушкой на море. Они имеют явное преимущество перед широкими степями: 

Кто посещал вершины диких гор 
В тот свежий час, когда садится день, 
На западе светило видит взор 
И на востоке близкой ночи тень, 
Внизу туман, уступы и кусты, 
Кругом все горы чудной высоты, 
Как после бури облака, стоят 
И странные верхи в лучах горят. 
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Что на земле прекрасней пирамид 
Природы, этих гордых снежных гор? 
Не переменит их надменный вид 
Ничто: ни слава царств, ни их позор…[8].  

(«1831-го июня 11 дня») 
 
Люблю я цепи синих гор, 
Когда, как южный метеор, 
Ярка без света, и красна 
Всплывает из-за них луна, 
Царица лучших дум певца, 
И лучший перл того венца, 
Которым свод небес порой 
Гордится будто царь земной  [8].  

(«Люблю я цепи синих гор») 
 
Далее предпочтение отдается красоте природы средней полосы России. В 

стихотворении «Когда волнуется желтеющая нива» передается трепетная и 
нежная любовь автора к своей отчизне: 

Когда волнуется желтеющая нива, 
И свежий лес шумит при звуке ветерка, 

И прячется в саду малиновая слива 
Под тенью сладостной зеленого листка; 

Когда росой обрызганный душистой, 
Румяным вечером иль утра в час златой, 
Из-под куста мне ландыш серебристый 

Приветливо кивает головой… [8] 
Но одной из главных составляющих творчества М.Ю. Лермонтова явля-

ется тема «народ». В произведениях автора глубоко прослеживается любовь 
народа к своей родине, особенно когда она в опасности, когда необходимо ее 
защищать: 

Зажглась, друзья мои, война; 
И развились знамена чести; 

Трубой заветною она 
Манит в поля кровавой мести!  [8].  

(«Война») 
 

О, взгляни приветно в час разлуки 
На того, кто с гордою душой 
Не боится ни людей, ни муки 

Кто умрет за честь страны родной…[8].  
 («Не могу на родине томиться») 
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Особенно полно тема войны и защиты родины отражена в стихотворении 
«Бородино». Автор передает события реалистично, показывая весь накал ре-
шающего боя: 

 
Вам не видать таких сражений! 

Носились знамена, как тени, 
В дыму огонь блестел, 

Звучал булат, картечь визжала, 
Рука бойцов колоть устала, 
И ядрам пролетать мешала 

Гора кровавых тел. 
 

Изведал враг в тот день немало, 
Что значит русский бой удалый, 

Наш рукопашный бой!.. 
Земля тряслась – как наши груди; 

Смешались в кучу кони, люди, 
И залпы тысячи орудий 

Слились в протяжный вой... [8].  
(«Бородино») 

Всем, кто интересуется творчеством М.Ю. Лермонтова, известно, что его 
мама рано ушла из жизни. Воспитанием поэта занималась бабушка. Изучение 
иностранных языков, классическая музыка, европейские манеры прививались 
юному Лермонтову с усердием. Поэт постоянно отмечал недостатки «проклято-
го своего воспитания», с особым энтузиазмом изучая русские народные песни, 
сказки, былины. В «Казачьей колыбельной песне », написанной на основе на-
родной песни, автор воспевает любовь к матери, ее нежность, преданность, все, 
что есть в ней святого: 

Спи, младенец мой прекрасный, 
   Баюшки-баю. 
Тихо смотрит месяц ясный 
   В колыбель твою. 
Стану сказывать я сказки, 
   Песенку спою; 
Ты ж дремли, закрывши глазки, 
   Баюшки-баю… [8] 

Русский народ – не только хороший воин, но и труженик. Одновременно 
с образами прекрасной природы России М. Лермонтов в своем стихотворении 
«Родина» отмечает трудовую жизнь народа (ночующий в степи обоз, желтая 
нива). Автор наслаждается бескрайней красотой пейзажей, образами деревень и 
готов «смотреть до полночи» в праздник на пляску слегка развеселившихся 
«мужичков».  

Но я люблю – за что, не знаю сам – 
Ее степей холодное молчанье, 
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Ее лесов безбрежных колыханье, 
Разливы рек ее, подобные морям; 
Проселочным путем люблю скакать в телеге 
И, взором медленным пронзая ночи тень, 
Встречать по сторонам, вздыхая о ночлеге, 
Дрожащие огни печальных деревень; 
Люблю дымок спаленной жнивы, 
В степи ночующий обоз 
И на холме средь желтой нивы 
Чету белеющих берез. 
С отрадой, многим незнакомой, 
Я вижу полное гумно, 
Избу, покрытую соломой, 
С резными ставнями окно; 
И в праздник, вечером росистым, 
Смотреть до полночи готов 
На пляску с топаньем и свистом 
Под говор пьяных мужичков [8]. 

 
Подводя итог сказанному, хотелось бы отметить, что, несмотря на суще-

ствующие различия между нациями, представление о Родине, отношение к ней 
схожее: любовь к природе, к своей малой родине, к родному языку, к самому 
народу. Художественная литература является бесценным источником передачи 
и развития чувства патриотизма, что особенно актуально в наше время. 
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Т.Ю.  Васильева  
Липецк 

 
ОБРАЗ РОССИИ В СОВРЕМЕННОЙ НЕМЕЦКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ  

(НА ПРИМЕРЕ РАССКАЗА Ю. ГЕРМАН «КРАСНЫЕ КОРАЛЛЫ») 
 

Формирование образа страны происходит с учетом исторического опыта, 
национальных и культурных особенностей и в значительной степени зависит от 
наличия общих интересов или разногласий между государствами. Важную роль 
при репрезентации образа «другой» страны играют также прошлый опыт, цен-
ностные ориентиры, устоявшиеся принципы, правила, а также стереотипы. На 
это указывает, в частности, Вольфрам Ветте в своем исследовании «Образы 
России в сознании и самосознании немцев ХХ века». Наиболее фундаменталь-
ным исследованием образа другой страны в контексте российско-германских 
отношений является так называемый Вуппертальский проект «Западно-
восточные отражения» по изучению представлений немцев и русских друг о 
друге, инициированный Л.З. Копелевым. Факты русской культуры и русской 
жизни, типичные воззрения и образы времени находят отражение и в нацио-
нальной немецкой литературе. Анализ современных произведений немецкой 
литературы показывает устойчивость интереса к России в Германии. Очевидно, 
что изучение взаимоотношений России и Германии, постоянно находящихся в 
динамике, постижение прошлого, понимание его смыслов, уроков и последст-
вий, – это предельно трудная, многоаспектная, многоуровневая задача, которая 
требует серьезной, вдумчивой работы не только историков, но и педагогов, дея-
телей литературы и культуры, специалистов по межкультурной коммуникации, 
филологов. 

Филолога, прежде всего, интересует, как определенные тенденции, 
имеющие место во взаимоотношениях двух стран, преломляются в языке и как 
язык способствует формированию образа страны в целом. Задачей данной ста-
тьи является – воссоздать и проанализировать образ России на материале про-
изведения современной немецкой писательницы Юдит Герман «Красные ко-
раллы». Ю. Герман – лауреат едва ли не самой престижной литературной пре-
мии Германии: премии Генриха фон Клейста, а также премий Гуго Балла и 
премии города Бремена. В 1999 г. критики назвали Ю. Герман «голосом нового 
поколения» [1]. Писательница имеет русские корни, так как ее бабушка роди-
лась в России. 

Действие рассказа «Красные кораллы» происходит в Петербурге прошло-
го столетия. Начало рассказа изобилует российскими реалиями – Россия,  
Петербург, Васильевский остров, Большая и Малая Нева, Кронштадтская бухта, 
Малый проспект. Создаваемый автором образ России преимущественно нега-
тивный, о чем свидетельствует слово «чужбина», «чужая сторона». Meine Ur-
großmutter aber wollte den Fluß nicht sehen und nicht die Kronstädter Bucht und 
nicht die hohen, schönen Häuser des Malyj-Prospekts… Meine Urgroßmutter wollte 
nicht aus dem Fenster hinaussehen in eine Fremde [2].  
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Героиня произведения «…не хотела видеть ни реку, ни Кронштадтскую 
бухту, ни высокие стройные здания Малого проспекта. Она не хотела видеть из 
окна чужбину». Sie zog die schweren, roten samtenen Vorhänge zu und schloss die Tü-
ren, die Teppiche verschluckten jeden Laut, und meine Urgroßmutter saß auf den Sofas, 
den Sesseln, den Himmelbetten herum und wiegte sich vor und zurück und hatte Heim-
weh nach Deutschland [3]. Она задергивала красные бархатные шторы, закрывала 
двери, ковры поглощали все звуки, и прабабушка сидела на диване, в креслах, на 
кровати с балдахином, покачиваясь взад и вперед, тоскуя по Германии. Дом и ин-
терьеры дома (шторы, двери, ковры, кресла, диваны) ограждают героиню от чуж-
дого, враждебного ей мира, дают чувство уверенности и защищенности.  

Ю. Герман обращается к таким константам образа России, как «безгра-
ничные просторы, степи и пустыни, светлые русские ночи, петербургская зима, 
тайга» и тем самым повторяет некоторые клише западного дискурса о России. 
Мотив холода является не только констатацией реальных климатических осо-
бенностей России, но и метафорическим выражением идеи ее суровости. Не-
объятные просторы зачастую становятся знаком безлюдности, заброшенности, 
нецивилизованности. В то время как воспоминания героини рассказа о Герма-
нии – это воспоминания о прошлом, о детстве. Они наполнены обонятельными 
и слуховыми образами, дарят спокойствие, вызывают у нее светлые, ностальги-
ческие воспоминания. …Sie konnte sich an die Blomesche Wildnis erinnern, an die 
Weiden und an das flache Land, an die Heuballen auf den Feldern und den Ge-
schmack von süßem, kaltem Apfelmost im Sommer … Она помнила Бломешенскую 
пустошь, равнины и пастбища, стога сена на полях и летом – вкус сладкого, 
холодного яблочного сусла. … Blomesche Wildnis, Blomesche Wildnis, es klang wie 
ein Kinderlied, es klang wie ein Schlaflied, es klang schön [4]. «Бломешенская пус-
тошь, Бломешенская пустошь»–  это звучало, как детская песенка, как колы-
бельная, звучало красиво. 

В России героиня чувствует себя очень одинокой, усталой, опустошен-
ной. Sie wärmte ihre kalten Hände am Samowar und ihre fröstelnde Seele an den 
glühenden Herzen ihrer Liebhaber… Она … грела руки на самоваре, а свою про-
мерзлую душу – на пламенных сердцах своих любовников. 

Автор следует традиционным представлениям о России, для которых обя-
зательны загадка русской души, печаль, странность. … meine  
Urgroßmutter mag gedacht haben, dass die Fremde, dass Petersburg, dass ganz 
Russland nichts sei als ein tiefer, dommeriger Traum, aus dem sie bald erwachen 
werde … Казалось, что чужая сторона, Петербург и вся Россия, – ни что иное, 
как глубокий непонятный сон…. Und da Traurigkeit und Schönheit und Fremdheit 
die Grundzüge der russischen Seele sind, verliebten sich die Künstler und die Gelehr-
ten in meine Urgroßmutter [5]. А так как печаль, красота и странность –  
главные черты русской души, ученые и художники были влюблены в мою пра-
бабушку.  

Если печаль, красота и странность выступают в качестве основной харак-
теристики России, то характеристикой русского человека, как следует из при-
меров, является соединение поэтичности, интуитивности, чувственности, сен-
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тиментальности. Об этом свидетельствует перечень предметов, подаренных 
прабабушке ее поклонниками. In einem Kästchen vor dem Spiegel lagen die Ge-
schenke ihrer Liebhaber, die Brosche von Grigorij, der Ring von Nikita, die Perlen 
und Samtbänder von Alexej, die Locken von Jemeljan, die Medaillons, die Amulette 
und Silberreife von Michail und Ilja. In dem Kästchen lag auch das rote Korallen-
armband von Nikolaij Sergejewitsch [6]. В ящичке перед зеркалом лежали подар-
ки ее любовников: брошь от Григория, кольцо от Никиты, жемчуга от Алек-
сея, кудри Емельяна, медальоны, амулеты и диадема от Михаила и от Ильи. 

Русский язык воспринимается героиней как мягкий язык. ... Sie lernte aus 
der fremden, weichen Sprache die Worte heraushören: »Du zarteste aller Birken [7]. 
… Она научилась различать в чужом мягком языке слова: «Ты нежнее всех бе-
резок». Для именования русской культурной действительности автором исполь-
зуются реалии: самовар, березка, тайга, пельмени, а также русские имена собст-
венные. Прадедушка понимает Россию в большей степени, постигая ее погру-
жением в русскую действительность. Он занимался строительством печей где-
то на российских просторах, ездил по стране, подолгу не бывал дома, писал 
письма. Свидетельством того, что герой рассказа успешно прошел аккультура-
цию, является использование им местоимения множественного числа мы, когда 
речь идет о его работе. 

Ich will dir erklären, dass der Hasenclever-Ofen, den wir hier bauen… [8].  
Я хочу тебе объяснить, что печь Газенклевера, которую мы здесь строим… 

Употребление местоимения множественного числа характерно для рус-
ской культуры, когда именуется совместное действие. В немецкой культуре в 
аналогичных условиях принято использовать местоимение единственного чис-
ла. Употребление местоимения мы подчеркивает причастность героя к некому 
профессиональному сообществу, к общему делу, интересы которого выше и 
важнее, чем его личные интересы. Данные примеры позволяют говорить о том, 
что идентичность героя претерпела ряд изменений в результате освоения дру-
гой культурной реальности. В результате трансформируются его привычки, об-
раз жизни, его знания о мире. Он предстает в рассказе как личность коммуни-
кативно более гибкая, освоившая наряду с чужим языком, в данном случае рус-
ским, новые способы поведения, новые способы интеракции, нехарактерные 
для представителя немецкой культуры. …Er aß die Pelmeni mit den Händen, wäh-
rend er das sagte, er wischte sich mit den Händen das Fett vom Mund… [9]. …Он ел 
руками пельмени…  Он вытер ладонью масленый рот…. В этом примере мы 
видим проявление даже не «русскости», а, скорее, «азиатскости» героя, приоб-
ретенное им в процессе аккультурации. 

Однако в момент ревности и гнева «русская» составляющая идентичности 
героя, его «русские» привычки отходят на второй план. Он переходит на немецкий 
язык. Его «немецкость» проявляется и в поведении. Mein Urgroßvater starrte auf das 
Korallenarmband. Er … wischte sich die Hände an der Leinenserviette ab und winkte das 
Hausmädchen aus dem Zimmer. Er sagte auf deutsch: «Was ist das» [10]. Прадедушка 
уставился на браслет. Он вытер руки льняной салфеткой и приказал горничной по-
кинуть комнату. «Что это?», – сказал он по-немецки. 
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В рассказе можно проследить связь «русской темы» с идентификацион-
ными поисками рассказчицы, от имени которой ведется повествование. Слож-
ность состоит в том, что она не знает, куда отнести себя: к Германии или к Рос-
сии. Она символично связывает себя с петербургским прошлым через коралло-
вый браслет ее прабабушки, через Николая Сергеевича, любовника прабабуш-
ки, через саму прабабушку, присутствие которой она постоянно ощущает. 
Несмотря на противопоставление Германии и России (петербургское прошлое – 
бранденбургская земля), на желание избавиться от сложного многообразия сво-
его прошлого, героиня приходит к пониманию своей двойной идентичности, 
своей русско-немецкой сущности.  

Действие в рассказе лишено линейности, подчинено законам памяти.  
Несмотря на небольшой объем рассказ многосложен, состоит из нескольких 
сюжетных линий, каждая из которых в той или иной степени раскрывает «рус-
скую тему». Основным элементом, вводящим «русскую тему», является образ 
прабабушки. «История прабабушки была моей собственной историей. Но где 
была моя история помимо истории моей прабабушки?» – задается вопросом 
рассказчица. Прошлое так сплелось с личностью рассказчицы, что порой каза-
лось ее собственной жизнью. Происходит соединение воображения и памяти, 
особая творческая способность автора и его героев воссоздать в памяти собы-
тия жизни других, «видеть» их. ... Ich konnte im Geist durch die dunkle, dämmeri-
ge Wohnung am Malyj-Prospekt gehen, ich hatte den Nikolai Sergejewitsch in den 
Augen meiner Großmutter gesehen [11].  … Мысленно я могла пройтись по тем-
ным, сумрачным комнатам квартиры на Малом проспекте, я видела Николая 
Сергеевича в глазах моей бабушки.  

Погружение в русское прошлое приводит рассказчицу к внутреннему 
конфликту. У нее возникает желание избавиться от сложного многообразия 
своего прошлого. Die letzten Zeugen der Petersburger Vergangenheit würden da in 
die brandenburgische Erde gesenkt [12]. … Свидетели петербургского прошлого 
должны были уйти в бранденбургскую землю. 

Рассказ Ю. Герман изобилует символами, которые не только являются 
средством выразительности, но и непосредственно создают фабулу. Они игра-
ют важную роль как в восприятии, так в понимании текста.  Символика в рас-
сказе предлагает анализ символических образов, деталей. Следует назвать, 
прежде всего, коралловый браслет, выступающий, с одной стороны, связую-
щим элементом между немецкой и русской идентичностями героев рассказа, с 
другой, создающий оппозицию двух идентичностей. Кроме того, коралловый 
браслет – это символ огня, гнева, протеста против одиночества и непонимания. 
Дом, как уже отмечалось выше, является символом надежности, уверенности, 
защищенности. Подарки возлюбленных (жемчуга, амулеты, кудри, диадема) 
можно, пожалуй, отнести к символам сентиментальности.  

Очень символичен финал рассказа, когда рвется нить кораллового брас-
лета и шестьсот семьдесят четыре коралла рассыпаются по комнате. Die roten 
Korallen prasselten auf seinen Schreibtisch, und mit ihnen prasselte ganz Petersburg, 
die große und die kleine Newa, die Urgroßmutter, … und Nikolaij Sergejewitsch, die 
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Großmutter im Weidenkorb, … die Wolga, die Luga, die Narowa, das Schwarze Meer 
und das Kaspische Meer und die Egais, der Golf, der Atlantische Ozean [13]. Вместе 
с кораллами посыпался «…весь Петербург, Малая и Большая Нева, моя праба-
бушка, … Николай Сергеевич, бабушка в ивовой корзинке, … Волга, Луга, Нар-
ва, Черное море и Каспийское море, и Эгейское, и залив, и Атлантический оке-
ан.   

Рассказ Юдит Герман – это возможность взгляда на Россию глазами но-
сителя чужой культуры, что дает большие преимущества в постижении куль-
турной реальности страны. Несмотря на то, что Ю. Герман при конструирова-
нии образа России не удалось освободиться от стереотипов и клишированных 
штампов восприятия, свойственных западному литературному и общественно-
му сознанию, автор в значительной степени открывает путь к проникновению в 
духовную жизнь общества.  

В процессе взаимодействия с литературным текстом как источником све-
дений о культуре России и русских как ее носителях приходит понимание того, 
что предубеждения в отношении «Другого» и завышенные самооценки в отно-
шении себя складываются в зависимости от различных процессов, происходя-
щих в разных сферах деятельности.  

В образе другой страны, другого народа находят проявление базовые 
идеи, ценности и представления о самих себе, о своей собственной идентичности. 
В результате работы с подобными текстами у читателя происходит изменение  
уже имеющихся впечатлений об образе «Своего» или «Чужого». Сложившиеся у 
читателя представления проверяются, дополняются новыми, развиваются, что 
способствуют глубокому постижению действительности, ее настоящего и про-
шлого, стимулируют ценностное отношение к русской культуре, способствуют 
формированию нравственной памяти и национальной идентичности. 
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КИНОКЛУБ «НОСТАЛЬГИЯ»: ПАМЯТЬ О ХОРОШЕМ КИНО 
 
5 ноября 2016 г. киноклуб «Ностальгия» провел свой пятисотый киносе-

анс. Тогда еще начинающий аспирант я организовал его 10 сентября 1999 г. на 
факультете иноязычной культуры Липецкого государственного педагогическо-
го института (ныне – кафедра лингвистики и межкультурной коммуникации 
института филологии ЛГПУ имени П.П. Семенова-Тян-Шанского). За более 
чем 17-летнюю историю была выработана определенная технология деятельно-
сти, направленная на гармоничное развитие личности каждого из членов кино-
клуба, учет гуманного характера отношений между участниками процесса вос-
приятия киноискусства и создание гуманистического пространства культуры, 
объединяющего реальный и виртуальный миры. При этом условия для самораз-
вития и самореализации личности не были бы оптимальными, не используй мы 
фильмы, составляющие классику мирового и отечественного кинематографа и 
несущие в себе память о крупнейших мастерах экрана и важнейших художест-
венных течениях ХХ в. 

Может показаться, что в компьютерную эпоху, когда почти любое заслу-
живающее внимания кинопроизведение обязательно отыщется в Интернете, на-
добность в просмотре фильмов в клубе в кругу единомышленников ушла в не-
бытие. Однако наш опыт доказывает, что воспитание хорошего эстетического 
вкуса, способности к образному мышлению и умение воспринимать причинно-
следственные связи кинокартины достигается в первую очередь благодаря со-
вместному переживанию экранной жизни героев и освоению авторской пози-
ции кинохудожника.  

Знакомство с режиссером – главным носителем эстетического начала – по 
традиции начинается со вступительного слова, с которым может выступить ка-
ждый желающий (не только руководитель киноклуба или «действующие» сту-
денты, но и жители города, интересующиеся серьезным кинематографом). Ора-
тор не пересказывает содержание истории, но вводит в творческую лаборато-
рию мастера, создавая эмоциональный и психологический настрой на встречу с 
фильмом. Заблаговременная подготовка к такому «докладу» позволяет и про-
двинутым зрителям, и даже начинающим кинолюбителям узнать самое необхо-
димое о творчестве тех, кого называют главными гениями авторского кинемато-
графа. Назовем имена некоторых из них. Это Андрей Тарковский, Сергей Пара-
джанов, Михаил Калатозов, Марлен Хуциев и Алексей Герман (СССР), Фриц 
Ланг и Фридрих Вильгельм Мурнау (Германия), Карл Теодор Дрейер (Дания), 
Ингмар Бергман (Швеция), Луис Бунюэль (Испания), Чарли Чаплин, Орсон Уэллс 
и Стенли Кубрик (США), Акира Куросава, Ясудзиро Одзу и Кэндзи Мидзогути 
(Япония), Витторио де Сика, Микеланджело Антониони, Федерико Феллини, Лу-
кино Висконти и Бернардо Бертолуччи (Италия), Робер Брессон, Жан-Люк Годар 
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и Франсуа Трюффо (Франция), Анджей Вайда и Кшиштоф Кесьлевский (Польша), 
Йос Стеллинг (Нидерланды), Тео Ангелопулос (Греция) и др. 

Приведем пример вступительного слова о великом британском режиссере 
Альфреде Хичкоке, подготовленного (на тот момент) студентом исторического 
факультета ЛГПУ Алексеем Кобзевым [1]: 

«Один из основателей французской «новой волны» Франсуа Трюффо го-
ворил: «Кино – это Хичкок...». «Хичкок был ясновидящим, он видел фильмы, 
прежде чем придумать их. Хичкок был единственным, кто мог повергнуть в 
трепет тысячу человек, не говоря им, как Гитлер: «Я вас уничтожу», но про-
сто показывая вереницу бутылок бордо». Итак, Альфред Хичкок – тиран, ми-
зантроп и гений, давно поделивший все остросюжетное кино на «до» и «после» 
себя. С его именем связано появление в кино понятия «саспенс», что можно 
перевести как «состояние тревожного ожидания, беспокойства». В своих 
фильмах Альфред Хичкок сознательно управлял с экрана эмоциями и чувствами 
зрителей и тонко рассчитывал каждую сцену для достижения максимального 
эффекта. Одним из главных принципов создания саспенса являлось для него 
оттягивание того момента, когда произойдет ожидаемое событие. О другом 
своем принципе режиссер говорил следующее: «Как правило, необходимо,  
чтобы публика была хорошо осведомлена обо всех происходящих на экране со-
бытиях. Зная, чего ему следует ждать, зритель невольно подготавливает себя 
к восприятию, что очень существенно для создания саспенсов».  

Будущий классик мирового кинематографа появился на свет в пригороде 
Лондона. Семья оказала на формирование характера Альфреда большое влия-
ние. Отец его был неуравновешенным человеком и применял иногда жестокие 
методы воспитания. Известен случай, когда провинившегося в чем-то пяти-
летнего Альфреда он отправил с запиской в полицейский участок. Полицейский 
– знакомый отца – прочитал ее и молча отвел мальчика в камеру, где запер на 
несколько минут. После освобождения он сказал: «Вот как мы поступаем с 
непослушными мальчиками». Эти минуты, проведенные в камере, в жутком 
страхе, оставили след в душе ребенка. Уже будучи взрослым, он панически бо-
ялся полицейских, а одной из главных тем его фильмов стало преследование не-
виновного человека. 

«Моя задача – обеспечить публике благодетельный шок», – говорил он. 
«Цивилизация отняла у нас способность непосредственно реагировать на что 
бы то ни было. Избавиться от омертвения и восстановить душевное равнове-
сие можно только с помощью искусственных приемов, действующих на грани 
шока. Наилучшим образом эта цель достигается с помощью кино».  Хичкок 
умел сгущать атмосферу ужаса и угрозы – в его кадре она могла исходить от 
любого, самого невинного предмета. Среди излюбленных кинематографических 
приемов Хичкока стоит отметить съемку с точки зрения персонажа, когда 
зритель видел сцену как бы глазами персонажа. Он ставил фильм как спек-
такль, то есть использовал одни и те же декорации с целью нагнетания тя-
желой, психопатической атмосферы. «Хичкок снимал сцены убийства так, как 
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будто то были любовные сцены, а любовные сцены – как убийства», – заметил 
Франсуа Трюффо. 

Уже много времени прошло с тех пор, как великий и неподражаемый ко-
роль триллера и маэстро саспенса творил свои шедевры, но фильмы Хичкока 
стали только лучше. Его манерно курящие блондинки, мужчины с идеальным 
пробором в волосах, жестокие негодяи, беспристрастные, но горячие сердцем 
шпионы и сейчас сохраняют особое измерение кино – Вселенную Альфреда 
Хичкока. Фильм «Окно во двор», который мы увидим сегодня, принято счи-
тать одной из вершин творчества Хичкока, в котором он выразил собствен-
ное отношение к кинематографу как к детищу вуайеризма. Желаю всем вам 
приятного просмотра!» 

Подобные сведения о режиссере, если в этот день в киноклуб пришли хо-
рошо знакомые с творчеством Альфреда Хичкока зрители, могут быть и избы-
точными. Потому рассказчик, словно хороший рекламный агент, при минимуме 
затраченного времени должен достигать максимум эффекта и отбирать инфор-
мацию, без которой в данный момент не обойтись. При этом важно не забывать, 
что сообщение целиком, особенно начинающими зрителями, зафиксировать в 
памяти невозможно. То же, о чем было рассказано, обязательно должно найти 
свой «отклик» во время дискуссии, когда на передний план выйдут ни в коем 
случае не оценка фильма, а раскрытие замысла режиссера и соотнесение основ-
ной идеи картины с использованными в ней художественными средствами. 

Именно обсуждение фильма становится тем этапом работы, благодаря 
которому зрители проходят путь от порой полного непонимания до любви к 
сложной для восприятия картине, а главное – осознают, почему это кино дейст-
вительно является хорошим и занимает особое место в истории «восьмого чуда 
света». При этом процесс восприятия фильма и дальнейшая эстетическая оцен-
ка экранного повествования регулируются следующим алгоритмом [2]:  

1. Выявление в художественном пространстве начальных кадров смы-
словых, образных взаимосвязей между единицами экранного повествования – 
событиями, сценами, эпизодами, кадрами, элементами внутрикадровой компо-
зиции. 

2. Установление в этих взаимосвязях художественной закономерности 
построения данного фильма, конфликтного противостояния главных и побоч-
ных тем, исходных позиций авторской концепции. 

3. Уточнение содержания конфликта в кульминационной части пове-
ствования и в развязке. 

4. Ощущение ауры в экранной реальности – атмосферы чувств, значе-
ний, ассоциаций. 

5. Определение своего отношения к системе взглядов автора на мир, 
современную действительность в форме экранного повествования. 

Использование этих действий позволяет зрителям не только чувствовать 
общее настроение экранного повествования, трудно передаваемое словами, но 
и приходить к образному обобщению различных эпизодов и фильма в целом 
(как итогу восприятия киноистории), определяемому чувственной оценкой уви-
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денного, желанием поделиться собственными размышлениями о фильме или 
продолжить общение с ним в форме научных докладов или курсовых и ди-
пломных проектов. 

Высказывания о фильмах любители кино публикуют на сайте Липецкого 
клуба друзей кино «Ностальгия» www.klub-nostalgia.ucoz.com и в сообществе 
«Липецкий киноклуб «Ностальгия». Любимое авторское кино» в социальной 
сети http://vk.com/kinoklubnostalgia. Эти виртуальные страницы, впрочем, как и 
вся деятельность киноклуба, много лет  известны благодаря его просветитель-
ской работе, давно вышедшей за границы университета и привлекающей вни-
мание студенческой молодежи, представителей общественности и средств мас-
совой информации города, а также интересующихся интеллектуальным кино со 
всех уголков мира. По мнению многих подписчиков, киноклуб «Ностальгия» 
успешно отделяет зерна от плевел, создав поистине гуманистическое простран-
ство культуры и ежедневно предоставляя стартовую площадку тем, кто только 
знакомится с авторским кинематографом и нуждается в систематической кон-
сультативной помощи.  

Высказывания членов киноклуба «Ностальгия» обращают внимание це-
нителей искусства на то настоящее, что было и есть в мире кино и что необхо-
димо передавать из поколения в поколение, невзирая на год создания или при-
надлежность к тому или иному художественному направлению или киножанру. 
«Дидактическая «сказка для взрослых» от «отца шведского кинематографа». 
Фильм, вошедший в десятку самых любимых у гениального Ингмара Бергмана. 
Мрачная и невероятно атмосферная картина, завораживающая уже с первых 
кадров. Вызывающая восхищение история о «призрачной повозке», забирающей 
души умерших людей. Философское кино, вместившее в себя изрядную мисти-
ческую составляющую, глубину изображения, многочисленные детали, говоря-
щие лица и поразительный по тем временам реализм актерской игры. Драма, 
побуждающая к диалогу с совестью и вопрошающая в молитве «дать душе со-
зреть, прежде чем настанет час жатвы»» (А.А. Люлюшин о фильме шведско-
го режиссера Виктора Шестрема «Возница», 1920). 

«Абсолютный киношедевр американского авангарда, гениальный образец 
субъективного киновысказывания, загадочная визуализация женского бессоз-
нательного… Этот ряд самых превосходных эпитетов относительно дебют-
ного фильма Майи Дерен поистине нескончаем. Ее зритель благодаря порази-
тельной игре светотени, экспрессивным планам и оригинальным образам вды-
хает напряженную атмосферу, все глубже и глубже погружаясь в невероят-
ное гипнотическое состояние. Понять многоликость раздробленного «Я» не-
возможно. Смысл теряется где-то между реальным и вымышленным миром. 
И даже режиссер не знает, проснулась ли она или спит, «и где живет воспо-
минание, по ту сторону сна или по эту»» (А.А. Люлюшин о фильме американ-
ского режиссера Майи Дерен «Послеполуденные сети», 1943). 

«Разве можно ощутить всю скорбь земли, пропитанной кровью ее сыно-
вей? Разве можно испытать боль народа, избитого, истерзанного и рыдающе-
го на коленях у обломков своей отчизны? Казалось бы, познать весь ужас вой-
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ны невозможно, не опалившись ее огнем. Но находятся несчастные избранники 
судьбы, необожженные, но все же сгорающие в пламени личной катастрофы. 
Эти мученики переживают войну в одиночку, неизменно проигрывая и сдаваясь 
в плен неизбежности рока. Боль их невыносима. Невыносима необратимостью 
потери, разрывающей душу на мелкие осколки, подобно гигантской атомной 
бомбе. Помощи страдальцам ждать неоткуда. Пройдут месяцы, годы, века, 
тысячелетия, прежде чем смогут они оправиться, отстроиться заново и 
впустить в свой все еще ветхий мир тусклый огонек постороннего тепла. Но 
забыть… Забыть они никогда не смогут. Раны так и будут кровоточить, за-
ставляя искать в прохожих  хоть малейшее дуновение родного, так ласково 
льющегося на застарелые рубцы» (студентка факультета лингвистики и 
межкультурной коммуникации ЛГПУ Владислава Арзамасцева о фильме фран-
цузского режиссера Алена Рене «Хиросима, моя любовь», 1959). 

«Поэтичная, эстетически совершенная картина, полная смыслов и 
чувств. История о противоборстве Добра и Зла, вечных проблемах человече-
ского бытия и людях – настоящем воплощении достоинства, мужества  
и отваги. Изысканно, но без излишеств, режиссер рассказывает о тех, кто по-
смел во имя «выбора свободной воли – первой ступени к спасению» – пойти 
против старинных племенных обычаев и стать, действительно, Героем, дока-
зывающим, что «не может погибнуть прекрасная суть человеческая»» (сту-
дентка факультета лингвистики и межкультурной коммуникации ЛГПУ Ва-
лентина Нежумира о фильме грузинского режиссера Тенгиза Абуладзе «Моль-
ба», 1967). 

«Этот фильм Анджея Жулавского, насквозь пропитанный атмосферой 
одиночества, безумия и отчаяния, оставляет после себя огромное количество 
вопросов и почти не дает ответов. С самого начала фильма каждый из героев 
буквально находится на грани, каждый по-своему одержим: мужчина – стра-
стью к женщине, женщина – желанием найти саму себя и сохранить свою ве-
ру. Но страсть оказывается губительной, вера теряется, герои сами загоня-
ют себя в тупик, из которого уже никогда не смогут выбраться. Невозможно 
в полной мере передать все те впечатления, которые оставляет после себя 
это кино. Потрясающая игра Изабель Аджани и Сэма Нила, ярчайшие эмоции 
героев, удивительные крупные планы и ракурсы, музыкальная тема – все это 
создает неповторимую атмосферу одного из самых таинственных и безумных 
фильмов XX века» (студентка факультета лингвистики и межкультурной 
коммуникации ЛГПУ Мария Проскурина о фильме польского режиссера  
Анджея Жулавского «Одержимая», 1981). 

«Необычное, поэтичное, философское кино. С первых минут погружа-
ешься в плавную, неторопливую, меланхоличную атмосферу фильма, действие 
которого происходит в сером и скучном Берлине. Бесконечный поток машин, 
люди, бегущие по своим делам, руины и пустыри, Берлинская стена, являющая 
собой не только фактически границу между западным и восточным Берлином, 
но и неким символом извечных границ между нами, людьми. Думаю, каждый 
человек когда-то ловил себя на мысли о том, что было бы интересно узнать, о 
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чем думает в данную минуту тот или иной человек, узнать его поближе, но в 
суматохе повседневной жизни люди думают зачастую только о себе и своих 
проблемах, переживаниях, они погружены в бесконечные внутренние монологи. 
Неоднократное повторение строк стихотворения «Als das Kind Kind war» в 
очередной раз показывает всю беззаботность, легкость и простое, понятное 
счастье поры детства, оставшегося далеко позади. Фильм пронизан этакой 
приятной грустью, и сама идея о том, что существуют некие добрые ангелы, 
которые наблюдают за течением мирской жизни, мыслями и чувствами лю-
дей, очень интересна. Этим ангелам не чужды человеческие, земные радости и 
чувства, и один из них чувствует, что готов променять вечность в раю ради 
любви акробатки из цирка. Оказавшись на земле, он, словно ребенок, радуется 
возможности ощущать, видеть, чувствовать реальный мир, окрашенный в 
цветные краски. Момент воссоединения двух одиночеств доказывает простую 
истину в необходимости человека любить и быть любимым. Быть может, в 
этом и есть смысл жизни? Вот так и мы живем, ходим по земле, под одним 
небом, а вокруг миллионы людей, каждый из которых – нерассказанная исто-
рия» (студентка факультета лингвистики и межкультурной коммуникации 
ЛГПУ Анна Клюева о фильме немецкого режиссера Вима Вендерса «Небо над 
Берлином», 1987). 

«Очень светлая в своей мудрости, простая и неброская притча о само-
убийстве, после которой, действительно, хочется жить! Путешествуя по 
выжженной солнцем родной земле, словно  погружаясь в самые тайники опус-
тошенной души, мы, вечные странники, ищем того близкого нам человека, ко-
торый сумеет напомнить нам о когда-то, может, ушедшем вкусе к жизни, 
самыми доступными словами рассказав собственную историю потери и воз-
рождения себя! «Никакая мать не может сделать так много для своих детей, 
как Бог делает для своих созданий. Вы хотите сдаться, отказаться от всего 
этого? Вы хотите отказаться от вкуса вишни?» …» (А.А. Люлюшин о фильме 
иранского режиссера Аббаса Киаростами «Вкус вишни», 1997). 

Киноклуб «Ностальгия» продолжает свой 18-й киносезон, открывая все 
новые и новые имена для умудренных опытом и тех, кто лишь только вступает 
на путь познания этого великолепного вида искусства. Но главное – клуб хра-
нит память о тех, кто стоял у истоков авторского кинематографа и успешно не-
сет хорошее кино «в массы», получая «в подарок» областные награды (премия 
LIPETSK CREATIVITY AWARDS-2016) и слова поддержки от людей, тесно 
связанных с отечественным кинематографом. В том числе, от вице-президента 
Гильдии киноведов и кинокритиков России, члена правления Союза кинемато-
графистов России и международной федерации кинопрессы  
ФИПРЕССИ Андрея Михайловича Шемякина: «Поздравляю вас с огромным 
удовольствием и гигантским уважением. Когда мои сверстники говорят, что «за 
нами никого нет», честное просветительство кончается, и впереди пустыня по-
луграмотных идеологических спекуляций и общая деградация страны и наро-
дов, ее населяющих, – всегда отвечаю: «А вы давно в «Ностальгию» заглядыва-
ли?!» – Немая сцена, как в «Ревизоре». И это при том, что вы все создали  
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САМИ, никому не подражая, но помня и почитая всех, кто что-либо сделал для 
кино. Это фантастика, но – каждый может убедиться в этом – реальность. Пе-
рефразируя Феллини, скажу так: для меня сегодня КИНО – это вы. Здоровья 
вам, счастья и долгих лет жизни! А нам всем – друзьям «Ностальгии» – еще 
долгой жизни в кино вместе с вами! Виват, коллеги!» [3]. 
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МАРЛЕН ХУЦИЕВ: ХУДОЖНИК И ПАМЯТЬ 
  

«Память – основа совести и нравственности, память – основа культуры, 
«накоплений» культуры, память – одна из основ поэзии – эстетического 
понимания культурных ценностей. Хранить память, беречь память – это наш 
нравственный долг перед самими собой и перед потомками. Память – наше 
богатство», – писал Д.С. Лихачев [1]. Одним из главных ретрансляторов памяти 
в нашей жизни является искусство, которое, с одной стороны, всегда 
способствовало «преодолению прошлого» [2], а с другой –  «отвечало 
потребностям человека и его идеалу, всегда помогало ему в отыскании этого 
идеала, – рождалось с человеком, развивалось рядом с его исторической 
жизнью» [3].  

В 60-е годы, во времена «хрущевской оттепели», искусство обогатилось 
новыми темпами и образами. Отражение успехов социалистического 
строительства, воспитание нравственности и идеалов являлись главными 
задачами искусства в это время. Творчество художников послевоенных лет 
развивалось под воздействием изменившихся социальных представлений и 
новых духовных факторов. В памяти народа были еще свежи недавно 
пережитые бедствия, и перспектива мирного неомраченного бытия казалась 
особенно радужной и заманчивой. Пафос окружавшей художника жизни был 
уже иной, на ее облике сказывался опыт людей, прошедших страшную войну, 
заново изведавших меру добра и зла, другими глазами смотревших на мир. 

Одним из самых талантливых деятелей искусства того времени явился 
необыкновенный художник Марлен Мартынович Хуциев, 4 октября 2015 г. 
отметивший свое 90-летие. Выдающийся режиссер, сценарист, актер, 
профессор Всероссийского государственного института кинематографии, 
президент Гильдии кинорежиссеров России и Международного правозащитного 
кинофестиваля «Сталкер», он стал ключевой фигурой отечественного 
кинематографа второй половины ХХ в. Его волновало множество проблем и 
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вопросов, но о чем бы он ни рассказывал в своем творчестве, для зрителей 
важна в первую очередь Память. Память о событиях, о времени, в котором жил 
и которое запечатлевал режиссер. 

Одним из первых Марлен Хуциев попытался при помощи кино 
осмыслить современность, не замыкаясь в исследовании частных судеб людей, 
но выходя к раздумьям о целом поколении, более того – к размышлениям о 
Жизни, Времени, Истории. Отличительными чертами его работ назывались 
правдивость и достоверность, глубина, умение эмоционально донести до 
зрителя замысел, раскрыть сложные характеры героев. Основной темой его 
творчества явилось стремление людей к душевной общности и 
взаимопониманию. Даже в самых драматических сюжетных поворотах он 
утверждал веру в жизнь и доброту людей. В его творчестве всегда воспевались 
прекрасные человеческие качества, такие как доброта, терпимость, любовь к 
Родине и тревога за ее судьбу.  

Марлен Хуциев снял всего лишь восемь картин, но уже первый фильм 
«Весна на Заречной улице» стал откровением для зрителей. Он был закончен в 
1956 г., в год XX съезда партии, и стал одним из символов «оттепели». 
Киноязык режиссера стал принципиально новым для того времени. Скромный 
коммунальный быт, негромкая музыка, ребята с гитарами сменили плакатное, 
пропагандистское сталинское кино. Но главное в том, что это было кино про 
обычных людей, которые умели думать, страдать, любить. Новый стиль 
режиссера появился естественно. Он и его товарищи по ВГИКу снимали то, что 
видели вокруг себя. «Мы жили в общежитии на Лосинке и были полностью 
погружены в реальную жизнь, – рассказывает Марлен Хуциев. – Мы ездили на 
обычных трамваях и все это видели» [4]. 

Более подробно мы остановимся на двух кинокартинах режиссера, снятых 
именно в 60-е и наиболее ярко отразивших это время. «Мне двадцать лет» и 
«Июльский дождь» – фильмы удивительно искренние, фильмы, в которых ре-
жиссер пытается разгадать тайну своего современника и взглянуть на него со 
всем вниманием и сосредоточенностью. 

Фильм «Мне двадцать лет» увидел свет в начале 1965 г. Историю главно-
го героя Сергея можно передать одним предложением. Молодой человек воз-
вращается из армии, устраивается на работу, встречает девушку, влюбляется, 
поступает в вечерний институт, собирается жениться, но, столкнувшись с ок-
ружением своей возлюбленной, порывает с ней. Но даже в этой сверхобыкно-
венной сюжетной формуле есть нечто, выходящее за рамки банальности. То, 
что разрыв произошел по скрытой причине, делает историю непростой. Она 
приобретает еще одно измерение, становится сюжетом с «двойным дном», с 
подтекстом, который гораздо существеннее того, что содержится в тексте и на-
ходится на поверхности. «Мне 20 лет» – фильм столь же лирический, сколь и 
гражданственный. Как точно замечает киновед Т. Хлоплянкина, «высокие сло-
ва о любви к Родине, об ответственности за ее судьбу срываются с уст героев 
так же естественно и искренне, как любовные признания. Хуциев очень точно 
уловил момент гармонии между личностью и государством, который наступил 
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в конце 50-х – начале 60-х годов. Из разговоров героев, их споров, размолвок, 
свиданий, маленьких и больших событий, составлявших сюжет фильма, скла-
дывается постепенно портрет поколения, которое хочется назвать проснувшим-
ся» [5].  

Эта картина получилась по-юношески неровной и несдержанной. Сюжет-
ные линии разветвлялись и переплетались, взгляд камеры оператора Маргариты 
Пилихиной задерживался порой на, казалось бы, совершенно не имеющих зна-
чения сценах, которые сегодня можно назвать «запечатленным временем». Ре-
жиссер Марлен Хуциев и сценарист Геннадий Шпаликов привнесли в кинема-
тограф свободную романную форму, способную вместить и личные судьбы ге-
роев, и такие крупные события, как первомайская демонстрация или вечер по-
этов в Политехническом, которые в современных документальных фильмах 
уже цитируются как хроникальная съемка. Но такой стиль не помешал Хуциеву 
создать еще одну ключевую сцену фильма, в которой сын встречает отца, уби-
того на войне, – по всем меркам абсолютно условную: Сергей переступил порог 
не только квартиры, но и времени, оказавшись в 1941 г., в блиндаже, где встре-
тил отца, утром погибшего в бою; на вопрос, как ему жить, он услышал: «Тебе 
сколько лет?» – «Двадцать три». – «А мне двадцать один. Ты, сын, старше, ре-
шай сам». Поразительная сцена, которая была исполнена высокого гражданско-
го смысла, взывала к тому самому чувству долга. При всей кажущейся иллю-
зорности, при своем нереальном облике она точно вписывалась в атмосферу 
жизни начала 60-х годов, взбудораженную спорами, дискуссиями, надеждами 
на историческое обновление. Авторы фильма искали подлинный союз между 
восприятием реальности в лирическом ключе и общественным смыслом бытия. 
Этот поиск представлялся им в виде очень непростого, конфликтного процесса, 
когда люди уже не могли рассчитывать на готовые ответы и формулы, когда 
каждый добывал их по-своему, на себе самом проверяя, весьма болезненно, их 
соотнесенность с большой историей. В этом смысле авторы фильма «Мне 20 
лет» раньше других и, может быть, более чутко уловили веяние времени, свя-
занное с «оттепелью», надеждой на духовное раскрепощение общества.  

В снятом двумя годами позже фильме «Июльский дождь» режиссер отра-
зил настроение конца эпохи. Герои фильма – это, по сути, повзрослевшие герои 
предыдущего фильма, лишившиеся романтических ожиданий, это тридцати-
летние, вступающие во «вторую зрелость». В центре повествования – Лена, 
инженер в московской типографии, стильно одетая, подстриженная, спортив-
ная. Легко растворяется среди похожих лиц в уличной толпе, но почему-то не 
чувствует себя в ней органично, то и дело оборачиваясь, то ли беспокойно, то 
ли в ожидании чего-то. Круг общения Лены – та же техническая интеллиген-
ция, сотрудники московских НИИ. Ее жених Володя – один из них, преуспе-
вающий, приближенный к начальству, делающий карьеру. Он из молчаливых, 
закрытых, лишнего о себе не говорящих. Но его умный, ироничный приятель 
дает исчерпывающую характеристику: «антикоррозиен», «морозоустойчив», 
«тугоплавок», «не сгорит в высоких слоях атмосферы», описывая, тем самым, 
портрет целого поколения, бурно расцветшего в 70–80-е годы.  
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Двое молодых, красивых, современных, близких людей. А на экране мас-
терски срежиссированный и сыгранный антидуэт. Его контуры легко раство-
ряются в многолюдных сценах бесконечных вечеринок, кухонных посиделок с 
гитарой. И возможно именно в них особенно ощутимо одиночество людей, ко-
торые словно разделены невидимым, непроницаемым стеклом. Особенно пока-
зательной в этом отношении является сцена пикника в осеннем лесу – сцена 
полного отчуждения, абсолютной некоммуникабельности, публичного одино-
чества. Или сцена одной из посиделок, когда мы видим совершенно чужих друг 
другу людей, занимающихся каждый своим делом и не замечающих присутст-
вия других. 

И, напротив, сцена в доме Лены после похорон отца. Почти безмолвная, 
построенная на взглядах, касаниях, внутреннем общении. Вдохновенная режис-
сура здесь не столько от мастерства, сколько от человечности, душевности.  
Деликатный отказ от нечестных в таком случае слов подтверждает подлинность 
чувств. А бесконечное словоизвержение в других сценах свидетельствует о де-
вальвации всего, что поверхностно, неличностно, неиндивидуально. Совсем как 
те, тиражированные типографской машиной, потерявшие свою неповторимость 
шедевры итальянского Возрождения. Но и в слове может осуществиться чело-
веческое общение. В фильме развивается настоящий телефонный роман Лены с 
молодым человеком, давшим ей куртку, чтобы укрыться от вдруг набежавшего 
дождя. 

«Июльский дождь» – это история любви, точнее, ее постепенного угаса-
ния. Вот как определял основную идею фильма автор сценария  
Анатолий Гребнев: «Персонажи нашей картины стремятся определить свое от-
ношение к себе в жизни, они – в поисках нравственного идеала. Часто бывает 
так, что, достигнув определенного возраста, человек меняет взгляды, которые 
до того его устраивали, которые он считал верными. Это можно назвать второй 
зрелостью. Героям фильма – примерно тридцать. Очень часто именно в это 
время у людей наступает период пересмотра уже выработанных ранее позиций. 
К такому пересмотру и приходит Лена, героиня «Июльского дождя». Ей много 
надо обдумывать заново. Она начинает понимать, что прежние оценки поверх-
ностны, все предстает перед ней в другом, более ясном и резком свете. Это 
иной раз связано с потерями. Лена теряет бывшего ей самым близким человека, 
который становится чужим и далеким» [6]. 

В фильме мы прикасаемся к Истории. Камера постоянно вглядывается в 
лица москвичей и, кажется, самая незначительная деталь быта важна для того, 
чтобы сложилась полная картина. Особую значимость несет, например, фи-
нальная сцена: съемки встречи фронтовиков у Большого театра, сцена, являю-
щаяся подлинной приметой времени. Майские съемки у Большого театра со-
храняют подлинные портреты и чувства реальных фронтовиков, которых те-
перь уже почти не осталось. Режиссер Марлен Хуциев: «Я стараюсь запечат-
леть конкретное время. Например, "Июльский дождь". Сюжет фильма очень 
локален, но лента не только об отношениях двух людей – его и ее. Эти двое жи-
вут в конкретном времени, и фильм, наверное, о нем» [7]. 
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Итак, Марлен Мартынович Хуциев – один из ярких советских мастеров, 
определивших ход развития не только отечественного киноискусства, но и об-
щественной мысли. Режиссеру удалось выйти за пределы конкретных реалий и 
дать срез жизни 1960-х гг. во всем многообразии ее проявлений. Кинематограф 
Хуциева – это поистине неистощимый источник информации о представлениях 
людей относительно своей истории, их менталитете, идеологии и культуре в 
целом. Его фильмы – это, действительно, факты самосознания общества и на-
шей коллективной памяти, без которых не обойтись в любом гуманистическом 
пространстве культуры [8]. 
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V. «ДУША ОБЯЗАНА ТРУДИТЬСЯ…» 
 

М.Н. Орлова  
Москва 

Из переписки с профессором А. И. Борозняком 
 

В 2011 г. в Берлине вышла книга переписки немецкого писателя Генриха 
Белля и русского писателя Льва Копелева за 1962–1982 годы. Два писателя, два 
участника Второй мировой войны, стали близкими друзьями. Так как книга 
вышла по-немецки (так велась переписка) и когда-то еще выйдет по-русски, я 
хочу привести здесь отрывки из писем, они очень интересны.  
Александр Иванович Борозняк, наверное, один из немногих в России, кто про-
читал толстый том переписки и даже написал об этом статью [1], переписывал-
ся со мной в процессе написания статьи. Что-то уточнял для себя, что-то спра-
шивал. Я посчитала возможным представить мою переписку с ним, чтобы пока-
зать, как известный ученый-германист работал над рукописью статьи. 

*   *   * 
А. Борозняк – М. Орловой, 1 октября 2012 г. 
 
Мария Николаевна, добрый день! Я хотел бы с вами потолковать все по 

нашему главному сюжету. Мне предложили (для одного хорошего историче-
ского журнала) написать статью о переписке Белля со Львом.  Решил <…> ог-
раничиться только диалогом по поводу культур нашей и германской <…> Что 
касается Толстого, Достоевского, Гааза или Трифонова, понятно. Но как подать 
Солженицына, если разница в подходах Белля и Льва столь значительна? Ведь 
эту тему замять вовсе невозможно. Надо уйти и от крайностей и от банально-
стей. Такая вот задачка. 

 
*   *   * 

          
М. Орлова – А. Борозняку, 1 октября 2012 г. 
 
Александр Иванович! Я в прошлом письме выразилась неточно, хочу по-

править. Это вообще больная тема, а без этого нельзя написать о перепис-
ке, мне так кажется. Ведь главное – Генрих Белль, а вовсе не Солженицын, все 
же он – лишь один из многих в переписке. А Белль – один. И фигура драмати-
ческая, если не трагическая.  Человек талантливый, которому бы писать и пи-
сать. Человек немолодой, очень больной. И вот Лев постоянно ему пишет, про-
сит помочь тому, другому, и, кроме Белля, помочь некому. И на каких ве-
сах взвесить жизнь спасенного человека и ненаписанные книги, романы (ведь 
время и силы ограничены и приходится тратить их на хлопоты вместо того, 
чтобы за письменным столом сидеть). А не прожитые месяцы жизни, а может и 
годы самого Генриха Белля, ведь хлопоты были не из приятных, уносили здо-
ровье и силы. Вот я написала, что главное – культура, но потом сама мучилась, 
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не знаю, что главнее, может, все же жизнь человека? И Генрих все время в этом 
трагическом выборе находился. Ужас… А Лев и представить не мог сложность 
жизни самого Генриха, только когда он приехал в Германию, понял (лишь от-
части), насколько было Генриху тяжело выполнять его просьбы. Да еще далеко 
не все  спасенные были благодарны за хлопоты, так что Генрих просто святой 
человек. А Солженицын – тут все проще. Благодаря дружбе с Левой он попал 
сразу в писательскую среду, без Льва он бы туда так быстро не попал, возмож-
но, по-другому сложилась бы его судьба, но все равно он стал бы писателем. 
У него миссия была. Лев его со всеми познакомил, всем представил, приезжая 
из Рязани, несколько лет подряд Александр Исаевич останавливался у нас в 
квартире, был другом семьи. И со мной дружил,  осталось теплое чувство с того 
далекого времени. Мою сестру Светлану он готовил к поступлению в универ-
ситет по физике и математике, она прожила лето 1958 г. в Рязани. И поступила. 
На химфак МГУ. Вот, может быть, о дружбе Генриха со Львом больше напи-
сать, как вообще они смогли стать такими близкими друзьями? Такие разные 
люди.  У них совпали этические нормы, вот прочитайте Вуппертальскую речь 
Белля 1958 года. На мой взгляд, потрясающий текст, Лев его перевел еще тогда, 
нам читал, и он ходил в самиздате. Но и сейчас его речь так современна!  

Я прочла недавно роман Белля, написанный в 1946–47 гг., а изданный со-
всем недавно, так как там в неприглядном виде показана немецкая армия. 
«Крест без любви» (о конце войны, о тяготах солдатской жизни для верующего 
человека), очень мне понравился. И перевод отличный, я читала по-русски. 
Всего доброго, Мария Орлова    

*   *   * 
 А. Борозняк – М. Орловой. 1 октября 2012 г.  
 
Мария Николаевна, громадное вам спасибо за поддержку. Удивительно, 

как наши суждения АБСОЛЮТНО совпали. Статья будет именно о диалоге 
культур. Все остальное пойдет по возможности коротко. По Солженицыну я, 
кажется, с Вашей помощью нашел относительно спокойный выход. Привлеку и 
статьи Белля, и пару отрывков из письма Льва, опубликованного в «Синтакси-
се». Все это отражение противоречий планетарных. Осталось прочитать еще 
кучу книг… Главное – ясность некая появилась. К сожалению, приложения от-
крылись в таком формате, какой мой рс не взял. Можно ли, если это удобно, 
как-то формат изменить? Настя прислала фрагменты альбома. Пойдет. Осталь-
ное постараюсь добрать в Мюнхене, если  там книгу получу. Еще раз спасибо. 
А.Б. 

*   *   * 
М. Орлова – А. Борозняку, 2 октября 2012 г. 
 
Александр Иванович, посылаю еще куски из дневников Р.О. [2], там и о 

Солженицыне есть. Выходные данные книги Белля «Крест без любви»: Москва, 
из-во Текст, 2004 г. Перевод с немецкого Е. Михелевич. А в Кельне роман из-
дан в 2002 году впервые. Да, Вы правы, что переписка с Беллем – верхушка 
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айсберга, не менее интересна переписка с Кристой Вольф, с Эрвином Штрит-
маттером, с Анной Зегерс и др. Все это надо бы готовить к печати, да и дневни-
ки тоже. Но моей жизни на это не хватит. А молодые все меньше читают, хотя 
кто-нибудь заинтересуется, когда-нибудь. Всего доброго, Мария Орлова. 

 
*   *   * 

 
А. Борозняк – М. Орловой, 2 октября 2012 г.  
 
Мария Николаевна, трудно передать, как я Вам благодарен. Теперь все 

(не все, конечно!) как-то выстраивается. С Вашей помощью! Сегодня же пишу 
редактору журнала о сроках готовности статьи. Попрошу не торопить. Думаю, 
получу еще материалы (в частности, книги на немецком, которые Лев издал, а 
также относительно новую книгу о Белле (впервые написана с точки зрения ви-
ны и ответственности немцев)). Фрагменты из дневника Р.О. для меня очень 
даже существенны. Направляющи. Спасибо и за название первого романа  
Белля. Я и не знал, что он есть на русском. Только упоминание у немцев глухое 
читал. Пойду в книжный магазин, если здесь не будет, куплю в Москве. Но 
главное в другом. Переписка (при всей ее существенной важности) – это только 
верхушка громадного айсберга в океане российском и глобальном. Кто этим 
всем займется? Когда? И как? Этому надо жизнь посвятить – и то не хватит… 
Желаю Вам всего самого доброго. Ваш А.Б. 

 
*   *   * 

М. Орлова – А. Борозняку, 4 октября 2012 г. 
 
Александр Иванович, я рада, что материалы Вам пригодились. Вот еще 

вспомнила, что недавно вышла книга Б. Сарнова, название не знаю. Там про 
Копелева и Солженицына, времен шарашки. (У него большая серия есть «Ста-
лин и писатели», но серия та была закончена). Приведены и анализируют-
ся одни и те же эпизоды, которые упоминаются в книгах того и другого автора. 
И сравнивается, как это  описано. Я сама эту книгу не видела, но о ней говори-
ли на конференции в Берлине в июне. Сарнов собирался туда приехать, но за-
болел. Нине большой привет, всего доброго, Мария Орлова. 

 
*   *   * 

А теперь немного расскажу о двух писателях, участниках Второй миро-
вой войны, которые стали близкими друзьями. Предисловие к первой книге 
Генриха Белля на русском языке «И не сказал ни единого слова» написал  
Лев Копелев. Двадцать лет спустя послесловие к книге Копелева «Хранить веч-
но» на немецком языке напишет Генрих Белль. В сентябре 1962 года Генрих 
Белль первый раз приехал в Москву в составе делегации западно-германских 
писателей.  

 



184 
 

Из дневника Л. Копелева, сентябрь 1962 г.  
 
В Союзе писателей. Малый зал набит, стоят вдоль стен… Записка Беллю: 

«Где вы были во время войны?» Кожевников «захлопал крыльями»: «Не надо 
отвечать, это бестактный вопрос, мы говорим о творчестве, о задачах литерату-
ры…» Белль густо краснеет. «Нет, я буду отвечать. Ведь именно об этом я 
столько писал. Я мог бы сослаться на то, что был телефонистом, и моя винтовка 
оставалась в обозе, но это не оправдание. Я был солдатом той армии, которая 
напала на Польшу, Голландию, Бельгию и вашу страну. Я как немецкий солдат 
входил в Киев, в Одессу, в Крым. Я сознаю личную ответственность за все пре-
ступления гитлеровского вермахта. Из сознания этой ответственности я и пи-
шу». Новая записка: «Я был пулеметчиком на тех фронтах, где были вы, и мно-
го стрелял. Очень рад, что не попал в вас».  

*   *   * 
Г. Белль о себе. 1962 г. (перевод Л. Копелева) 
Родился я в Кельне, там, где Рейн, наскучив ласковостью своего среднего 

течения, становится широким и, разливаясь по бескрайней долине, течет в ту-
мане Северного моря; там, где светскую власть никогда не принимали всерьез, 
а духовную власть значительно менее серьезно, чем обычно думают о Кельне в 
других областях Германии. Где в Гитлера швыряли цветочными горшками, а 
Геринга публично высмеивали, – этот кровожадный шут ухитрился в течение 
одного часа прощеголять в трех разных мундирах, – тысячи кельнских школь-
ников стояли шпалерами вдоль улиц, я был среди них и видел, как он ехал по 
городу в своем третьем белом мундире; и я ощутил, что гражданская несерьез-
ность нашего города не сможет противостоять надвигающейся новой машине 
бедствия.  

…Мы всегда селились поближе к Рейну. Мы играли на плотах в старых 
крепостных рвах и в парках, когда там бастовали садовники; помню первые 
деньги, которые взял в руки, это была бумажка с внушительной цифрой, спо-
собной украсить банковский счет Рокфеллера – 1 миллиард марок. Столько я 
заплатил за палочку постного сахара. Зарплату для подмастерьев отец привозил 
из банка на тележке. Прошло несколько лет, марка укрепилась, и уже не хвата-
ло пфеннигов; школьные товарищи на переменках выпрашивали у меня кусок 
хлеба, их отцы были безработные. Потом были волнения, забастовки, и я видел 
красные флаги, когда ехал в школу на велосипеде через самые густонаселенные 
кварталы Кельна. 

Прошло еще несколько лет, и всех безработных пристроили – они стали 
полицейскими, солдатами, палачами, рабочими военных заводов, оставшихся 
загнали в концлагеря. Статистика была в порядке, деньги текли потоками; оп-
лачивать счета пришлось потом уже нам, когда мы, сами того не заметив, стали 
мужчинами, пытались расшифровать смысл постигшего нас бедствия, но не 
нашли к нему ключа; сумма всех страданий была слишком велика для тех не-
многих, кого бесспорно признали виновными; сохранился остаток, нераспреде-
ленный и доныне. 
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*   *   * 
С 1962 года началась переписка Г. Белля с Л. Копелевым, она продолжа-

лась двадцать лет. Г. Белль почти каждый год приезжал в Москву, приезжал 
вместе с женой, привозил и своих сыновей. 1965 г. Июнь, я готовлюсь к сессии, 
сижу дома в Москве, семья на даче. Дома я ничего не готовлю, покупаю хлеб и 
черешню, чтоб не терять время. В 11 часов вечера звонок. Открываю дверь – на 
пороге стоят несколько смущенные Лев и Генрих, в руках у Льва – бутылка 
водки.   

- Доця, нет ли у нас что-нибудь закусить?  
В доме нет ничего съедобного, если б они раньше позвонили, я бы сбега-

ла в магазин, но в 23 часа все уже закрыто. Обшариваю кухню, нахожу буханку 
черного хлеба. Лев очень рад: «Годится!», берет рюмки, соль, и они вдвоем 
уходят в комнату вспоминать свои военные дороги. Они пришли так поздно, 
так как были в театре. Театр им. Моссовета недалеко от нас, там ставили спек-
такль по повести Г. Белля «Глазами клоуна».  

Просидели друзья полночи, обнаружили к своему большому удивлению, 
что пару месяцев они были на одном участке фронта и, значит, вполне могли 
убить друг друга. Это так их поразило, что впоследствии родилась книга «По-
чему мы стреляли друг в друга?». Два интервью в 1979 и 1981 гг. взял немец-
кий журналист Клаус Беднарц, он задавал одни и те же вопросы Беллю и Копе-
леву. В книге много листовок военного времени сочинения майора Копелева, 
есть рассказ ученика Школы немецкого антифашиста, открытой в подмосков-
ном Красногорске, где теперь музей. А Копелев преподавал там в 1943–44 гг. 
историю немецкой культуры, читал военнопленным немцам наизусть стихи 
Шиллера, Гете, Гейне. Объяснял, что у Германии великая тысячелетняя культу-
ра и великое демократическое будущее, «вот только разобьем Гитлера». С од-
ним из учеников Отто Энгельбертом он подружился. Отто часто спрашивал, 
что же с ними – пленными – будет? И Лев ответил: «А что будет? Вот разобьем 
Гитлера, я приеду в Берлин, и мы вместе пойдем в театр». И прошло 20 лет. Оба 
отсидели свои тюремно-лагерные сроки, Отто вернулся в Гамбург, Лев в 1963 
году начал писать книгу о Брехте и для работы в архивах поехал в Восточный 
Берлин. Там он встретился с Отто, который приехал из Гамбурга, и они вместе 
пошли в театр Брехта Берлинер-ансамбль. Тогда, в 1943 году, Отто воспринял 
слова Льва как полную фантастику. В тяжелые лагерные годы он часто вспоми-
нал эти слова, и это помогло ему выжить. И вот же все исполнилось – они вме-
сте в театре в Берлине [3]. Книга вышла в 1981 году по-немецки и в 2015 г. по-
русски.  

*   *   * 
Из дневника Р. Орловой, 25 апреля 1981 г. 
  
Едем на дачу к Беллю, везет нас его сын Рене. Он женился, двое детей, 

основал издательство. Публикует к сорокалетию начала войны книгу «Почему 
мы стреляли друг в друга?» Телеинтервью (с Генрихом и Львом) плюс листов-
ки первых лет войны и воспоминания тех, кто были пленными, учениками ан-
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тифашистской школы. Рене решил, что нужна еще и работа историка. Дает 
Льву рукопись, тот читает и наливается яростным гневом. Ничего не сообража-
ет, не слышит: «Дешевая агитка немецкой компартии, …ах, мудрый, ах, Ста-
лин! …Если этот хлам сейчас же не уберешь, я снимаю свое имя… 

Лев прав по существу, но отвратителен по форме. На даче Лев и Генрих 
вместе читают верстку. Генриху гораздо лучше, он написал очень интересный 
очерк о школе при нацизме, как он учился, но главным образом о том образова-
нии, которое он получал на улице. Ходит без костылей, с палкой. 

*   *   * 
Г. Белль – Л. Копелеву (перевод Л. Копелева), 21 сентября 1968 г. 
 
21 августа мы пережили в Праге. …Мы приехали в Прагу 20 августа ве-

чером, ни о чем не подозревая. Мы хотели как следует изучить чешское чудо на 
месте. Но когда 21 августа мы очень рано проснулись, это уже произошло! 
Страха мы, как ни странно, не испытывали, но, разумеется, это очень «действо-
вало на нервы», – видеть чехов в отчаянии, а напротив них бедных… советских 
солдат тоже в отчаянии. Все это было чистейшим безумием – шла самая на-
стоящая, дьявольски затеянная война нервов между пражским населением и со-
ветскими солдатами. Рене тоже был с нами и наблюдал все в самой непосредст-
венной близости, для него это было очень страшно: еще одной надеждой мень-
ше! Во всяком случае, на какое-то время. Я не могу поверить, что этот возврат 
к методам едва ли не 1951 года продлится долго. Разумеется, это удар по всем 
западно-европейским «левым» и триумф для наших «холодных вояк». Эх, да вы 
сами это знаете лучше, чем мы. Итак, опять, в который уже раз по Европе про-
катывается волна беженцев; пройдет время, и усталая Европа забудет свой че-
хословацкий энтузиазм, и эти люди будут ютиться, где попало, забытые и оз-
лобленные. В Праге мы ощутили, как все еще «близка» вам война, мы инстинк-
тивно вели себя совершенно правильно, ничего еще не забыли. …Вы можете 
себе представить, как захватила нас Прага. Мы поехали туда, исполненные на-
дежд. Это были надежды и для Запада, не только для Востока. И мне стало ясно 
нечто поразительное, а именно: мы, немцы, единственные, кто в Центральной и 
Западной Европе понимает Восток. Вопреки идиотической гитлеровщине, мы 
действительно понимаем Восток без всяких политических задних мыслей. 

…Я думаю, что Солженицын будет у нас самым популярным писателем 
этой осени. Как хотелось бы нам побродить с вами по лесу, собирать грибы, 
цветы, зайти куда-нибудь выпить пива, и как охотно забыли бы мы обо всех ис-
пытаниях, которые выпали на долю нашего поколения. Я боюсь, что Прага бы-
ла не последним из них. Я опять стал писать. Для начала уже написал несколь-
ко небольших вещей, скоро напишу пьесу, а потом, если Бог позволит, и роман. 
Приветствуйте всех друзей, никого не забудьте… Сердечно приветствуем и це-
луем, Генрих и Аннемари [4]. 

*   *   * 
Генрих Белль – Льву Копелеву, 22 февраля 1969 г.  
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Мой дорогой Лев, дорогая Рая! Нам приходится все откладывать и откла-
дывать нашу поездку. Я глубоко погружен в работу: только что закончил ра-
диопьесу, почти закончил пьесу для театра и написал телевизионный сценарий 
(мне нужны деньги, потому что коршун разорения уже очень низко кружит над 
нами, хотя пока и не вцепился). Наконец-то закончен также фильм о Достоев-
ском; хотя это фильм вовсе не о Достоевском и не о Петербурге (тем более – 
Ленинграде), а попытка показать материал Петербурга в романах и рассказах 
Достоевского. И оптику Достоевского, его видение Петербурга, которое было 
отнюдь не оптимистическим. Получился, по-моему, очень хороший фильм, но 
довольно сумрачный. Однако разве будущее не исполнено надежд? Разве жизнь 
при капитализме и при социализме не чистая благодать? И разве Достоевский 
правильно оценивал социализм? Конечно, нет.  

Увы, у нас тут прошла почти двухдневная, очень ожесточенная и очень 
горькая дискуссия с неким господином из Мосфильма и одним представителем 
посольства. Кончится это все плохо. И я уж никак не стану более «любим» по-
сле этого фильма, хотя я только был соавтором сценария и написал коммента-
рии. Против этих комментариев нечего возразить, но вот сами кадры: ведь там 
можно увидеть, как ленинградские рабочие пьют прямо на улице у пивного ки-
оска! Не хорошо, не хорошо, поскольку с алкоголизмом борются, и он уже поч-
ти уничтожен. И еще там можно увидеть черный двор того дома, в котором жил 
Раскольников! Не хорошо! Нет, даже злонамеренно, почти «оскорбление наро-
да». /Буквально!/ Ведь в СССР есть так много новых, прекрасных квартир. Все 
это было очень плохо, дорогой Лев, и только теперь я понимаю, как «сладостно 
и прекрасно» живется писателю в СССР… Что ж, посмотрим, как будет дальше 
с моей официальной популярностью. 

…Дорогой Лев, передай сердечные приветы А[лександру] И[саевичу], а 
также… всем, всем моим друзьям. После поездки в Израиль я попытаюсь от-
правиться к вам. Если получу визу. Но визу, которую не хочу снова оплачивать 
публичным посещением цирка. Мне теперь не до цирков – у нас уж достаточно 
было цирка! Ах, как бы мне хотелось попить с вами чаю и поболтать спокойно, 
никуда не спеша, не думая о сроках; чего бы я только не дал, чтобы обнять 
А[лександра] С[олженицына]. С самой войны я не читал книги, которая произ-
вела бы на меня такое сильное впечатление и так взволновала, как настоящее 
выражение нашего поколения. Как роман «В круге первом»… Я напишу об 
этом большую статью и постараюсь тебе ее прислать. Не знаю, подозревает ли 
он, какая это великолепная книга, во всей ее горечи, со всей абсурдной диалек-
тикой «воли» и «неволи». По сравнению с ней мы, немцы, только слабенькие 
«беллетристы», даже Гюнтер Грасс…. 

*   *   * 
Г. Белль – Л. Копелеву (перевод Копелева), 12 мая 1970 г.   
 
Дорогие, дорогие друзья! Меня здесь сразу же затянуло в водоворот: от-

клики на мою кельнскую речь достигли меня только после нашего возвращения 
из Москвы [5]; но что особенно мешает освобождать хоть немного голову и 
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письменный стол, это не столько качество всяческих выступлений, высказыва-
ний, отношений, сколько их количество, которое меня постепенно повергает в 
апатию. Мне необходимо, наконец, начать писать, иначе я заболею. Но так 
трудно, почти невозможно найти нужный для этого покой. …Для меня главная 
проблема моих «очистительных работ» – отличить важное от неважного, но из-
за большого количества многое важное оказывается под столом, что меня очень 
огорчает. Так, например, при разборе корреспонденций, заметок, записок мне 
попала в руки бумага, гласившая, что я твердо обещал до конца мая написать 
послесловие к «Войне и миру» Толстого, и это действительно необходимо, по-
тому что иначе не состоится издание. Теперь я, разумеется, глубоко погрузился 
в Толстого, в четвертый раз перечитал «Войну и мир» и все остальное, избегаю 
критической литературы и все же установил, что это похоже, примерно, как ес-
ли бы я решился в полуботинках и с парой бутербродов начать восхождение на 
вершину Эвереста. Правда, мне не нужно писать большую монографию  
о Толстом – нужно только послесловие, но так как я не могу отказаться ни от 
дальних заходов, ни от «отклонений», то получается статья, которая, вероятно, 
займет не меньше 20-30 страниц [6]. 

Ты, дорогой Лев, спросишь, конечно, почему я всем этим занимаюсь; так 
вот, во-первых, это мне доставляет удовольствие, а во-вторых, мне нужны 
деньги. Да, содержание нашего дома становится все более дорогим: секретар-
ша, секретарь, домашняя работница, телефон, консультант по налогам и чего 
только не приходится платить за страховку. Наша «экономическая система» 
имеет свои преимущества (хотя я толком не знаю, какие), но одно несомненно: 
это система напряженной гонки. Статья о Толстом доставляет мне много радо-
сти с тех пор, как я в один прекрасный день начал свое восхождение. Мне при-
ходит в голову много, пожалуй, даже слишком много разных сравнений и т.д. 
Сейчас хочу тебе сказать только одно: я завидую вам, что у вас есть Толстой, 
завидую, что есть Гоголь и Достоевский.  

Ты очень хорошо написал мне о «Прокаженном». Здесь этого не поняли и 
не поймут. Пьесу видят слишком поверхностно как некую «полемику» с рим-
ской церковью и т.д., а на такую тему здесь не выманишь из-за печки никакой 
собаки, даже и католической. Так и вы мне даете столько же, сколько я могу 
дать вам. 

Нам очень долго досаждала зима, ужасный, холодный, как лед, дождь 
шел у нас вплоть до первого мая. Это было отвратительно и утомляло, ведь мы 
хотим здесь в деревне жить, по меньшей мере, до конца сентября, а все это 
время должны были топить печи. Но теперь уже цветут деревья, мы можем 
иногда и в саду посидеть и даже еще вечером пойти погулять. Аннемари убира-
ет дом и вокруг дома и потом уже сядет за новую работу, будет переводить 
Шоу «Человек и сверхчеловек». Дети приезжают к нам раз в неделю. 

Разумеется, я сразу же прочитал «Бойню номер пять» Воннегута, прочел 
в переводе, так как не терпелось, пока удастся достать подлинник. Перевод 
очень хорош, и, действительно, я тоже заметил некоторые параллели с «Само-
вольной отлучкой». Книга Воннегута, по-моему, великолепна, …и меня, разу-
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меется, очень радует, что такого рода «книги о войне» создают целое направле-
ние. Вообще я считаю, что солдатам Второй мировой войны свойственно заме-
чательное, иронически отстраненное отношение к войне, во всяком случае, ли-
тераторам (это относится и к Сэлинджеру [7]). Никакого больше нет сурового 
фронтового пафоса, никакого национализма, скорее, даже нечто от интерна-
ционального сострадания. Интересно было бы когда-нибудь сравнить между 
собой военные романы, написанные после Первой и после Второй мировой 
войны.  

У меня к тебе еще одна просьба, дорогой Лев. Ко мне обратился один 
здешний славист и рассказал о стихотворении, которое якобы написал Слуцкий 
о лагере военнопленных вблизи Кельна, в котором погибли 70 тысяч заключен-
ных [8]. Я никогда об этом ничего не слышал и очень удивился: ведь мы со 
Слуцким познакомились и он знает, что я из Кельна, и, казалось бы, он должен 
был мне об этом рассказать. Можешь ли ты разузнать об этом? Меня интересу-
ет не столько стихотворение, сколько самый факт. Попытайся написать мне об 
этом и, если достанешь стихотворение, пришли мне, пожалуйста, самый сырой 
подстрочник.  

Смогу ли я при следующем посещении пить коньяк, еще сомнительно и 
зависит, вероятно, и от меня. Моя болезнь, так же как болезнь Аннемари, – это, 
по-моему, просто полное истощение, опустошенность: уже время до 1933 года 
было невеселым из-за экономической нужды, с 1933 до 1945-го менее всего ве-
селым, и мы совершенно истощенными, опустошенными, уже с детьми и в на-
пряженной работе, попали в послевоенное дерьмо, которое до 1954–55 года то-
же не доставляло радости, и все это время работа, работа, работа. 

За это время я стал еще и президентом немецкого ПЕН’а; я согласился, 
потому что надеюсь, что можно все же несколько активизировать это сборище 
и потому, что само звание дает хорошую защиту. Но глупо то, что с тех пор мне 
приходится постоянно отказываться от всех приглашений на официальную 
жратву и приемы в Бонне. Я ведь совершенно непригоден к представительству, 
может, удалось бы изобрести особого «президента для завтраков». Благослови 
вас всех Бог, я обнимаю вас и целую и надеюсь, что мы скоро увидимся. Ваш 
Генрих  

P.S. Аннемари внизу занята на кухне. Я сижу на втором этаже и гляжу на 
коров в нашем саду и на цветущие фруктовые деревья. Коровы эти в течение 
полугода пасутся на нашей земле, и я, как капиталист, получаю по 50 марок за 
их пансион, потому что они едят мою траву. Они едят и наши яблоки, когда те 
падают. Аннемари работает также в огороде и перезванивается с сыновьями, а 
меня переполняет страх перед жизнью, потому что расходы на жизнь все растут 
и растут, и хотя я знаю, что я вроде умен, но знаю также, что умен недостаточ-
но. Благослови вас Бог. Генрих. 

*   *   * 
Из дневника Р. Орловой, 13 марта 1972 г.  
Нездешний вечер с Беллями. Генрих смеялся, радовался, просил  

Леву еще и еще петь. Тосты Левы: «Упаси нас Бог от спасителей человечества 
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и целых стран. А Генрих спасает отдельных людей. Это – единственное, что 
можно». Генрих говорил: «Мы с Аннемари иногда думаем, что может быть, 
наши лучшие друзья в СССР? Ну, а без Левы для меня не было бы ни  Москвы, 
ни России»… 

*   *   * 
Из дневника Р. Орловой, апрель 1975 г. 
После того как АИ [9] на вопрос «Как ваши рукописи попали за грани-

цу?» ответил: «Через Генриха Белля», – я Саню потеряла. Наверное, начала те-
рять давно, но сейчас потеряла совсем. Он остается как великий писатель и как 
великое общественное явление, то, что Россия дала миру. Но коснувшийся мо-
ей жизни человек исчез. Лена Зонина справедливо сказала, что он нарушил 
гимназическую мораль. 

*   *   * 
Прочитав это интервью, Лев Копелев сразу позвонил Солженицыну и за-

кричал: «Саня, ты с ума сошел, это же донос! Ты же сам сидел, как ты мог?!» 
Солженицын спокойно ответил: «Ну, что ты Лев кипятишься, что ему будет, 
западный человек, защищенный [10]». 

*   *   * 
Из дневника Р. Орловой, 14 февраля 1981 г.  
Думаю, что не последует с АИ [11] никакой дальнейшей переписки. Раз-

ногласия – и глубокие – остаются. Но того, что связывало человечески, никуда 
не денешь. И слава Богу… 

*   *   * 
Из дневника Р. Орловой, 13 июля 1981 г.  
Травля Белля – это серьезно [12]. Но я не могу отвлечься от судеб – по-

следующих – двух Нобелевских лауреатов, почти академически спорящих у нас 
дома в 1979 году [13]. А Лев был переводчиком. Рай в этом доме – при болезни. 
Ад в том доме при болезнях. Сама себя обрываю – почему я должна измерять 
судьбу Белля нашими несчастьями? Белль не может быть счастлив оттого, что 
его не сослали в Горький и не украли его рукописи… Но тогда получается, что 
нет единого человечества, что нет универсальных ценностей… Несколько ме-
сяцев тому назад в общем интервью среди вопросов был и такой: «Господин 
Копелев, вас преследовали у вас на родине. Знаете ли вы, как здесь преследова-
ли Генриха Белля?»  

Да, его травили. Мы многого не знали, да и то, что знали, не могли себе 
полностью представить. Да, у сына Рене был обыск (12 часов), и об этом обы-
ске шпрингеровская пресса сообщила до того, как он начался. А невестка была 
беременна. Вчера мы гуляли по деревне, проходили мимо одного дома, и  
Генрих сказал, что сначала они хотели купить этот дом, но «нам не продали, 
потому что мы – коммунисты». … Генрих говорит: «Нет, в Китае я не был. Я – 
человек Запада, Западной Европы. Уже в Израиле мне Восток был труден. Аме-
риканские города – Нью-Йорк, Бостон – европейские. А Техас ужасен. Вообще 
Америка мне чужая». Он написал предисловие к сахаровскому сборнику, не-
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мецкому изданию. Общение с Беллем – чудо, нам подаренное. Чудо, радоваться 
которому я не перестаю… 

*   *   * 
Из дневника Р.Орловой, 9 августа 1981 г.  
С самого начала у меня было ощущение от домика Беллей – рай земной. 

И (это не только к ним относилось) рядом с раем есть ад, есть хаос, он шеве-
лится [14]… А вечером мы узнали, что у Генриха произошел пожар, поджог, 
сгорел тот самый дом, где мы жили четыре дня вначале и шесть – на прошлой 
неделе. Машину облили бензином и сожгли, и то помещение, где мы жили. Он 
в ужасном состоянии. Мы хотели сразу мчаться, но Рене сказал Льву по теле-
фону, что сегодня лучше не надо, что Генрих весь день лежал и плакал. …Там 
вблизи была какая-то пивнушка, где собирались молодые «правые» и звучали 
слова ненависти к Беллю. В том самом месте, которое казалось  мне (по сравне-
нию с нашей жизнью) райским оазисом спокойствия, там и произошел поджог. 
Аннемари  разбудил взрыв бензобака. Со времен приезда Солженицына здесь 
не собиралось столько корреспондентов. Вот и сбылись мои самые дурные (нет, 
не самые!) предчувствия, что вся эта тишина, красота, благолепие чреваты на-
силием, безднами, горем. Очень страшно, причем каким-то вполне личным 
страхом. Особенно когда на следующий день мы приехали и увидели голые пе-
рекрытия. Если б там кто-нибудь ночевал, непременно погиб бы. …Но ведь ес-
ли полностью с иллюзиями расстаться, если сложить руки, смириться (стои-
цизм?!), утверждая с полным основанием, что ничего нельзя изменить, то и ни-
кому на этом свете не поможешь… 

*   *   * 
Генрих Белль – Льву Копелеву, март 1982 г.  
 
Дорогой Лева, что мне тебе еще сказать, что написать? После всего, о чем 

мы с тобой разговаривали и публично и наедине, после всего, что мы друг о 
друге написали и сказали. Ты здесь так же необходим и незаменим, как был 
там, ты – связной, партийно-беспартийный и страстный. Тебя еще не заразила 
(и надеюсь, никогда не заразит) та западная мода, по которой интеллект и эмо-
ции взаимоисключаются. А чего стоит неподвижный (ведь слово «эмоция» 
происходит от e’movere) и неспособный к движению интеллект? Скажу тебе 
нечто столь же безумное, сколь и банальное: Ты нужен Германии (что ты ну-
жен России – это само собой разумеется), ты именно необходим, незаменим. И 
конечно, не случайно, что ты теперь живешь там, где мы с Аннемари дрожали в 
смертельном страхе в 1943–1944 годах. И после ночных бомбежек Аннемари 
шла в Бетховенский парк и без зазрения совести рвала цветы, принадлежащие 
городу Кельну, чтобы украсить нашу квартиру, усыпанную осколками стекла и 
штукатуркой. Я в достаточной степени эгоист (и патриот), чтобы вздохнуть: 
«Хорошо, что ты здесь». Твой старинный Хайн. 

*   *   * 
Р. Орлова, письмо в Москву от 20 июля 1985 г. 
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Зюльт (остров в Северном море). Хочу написать вам о смерти Генриха 
Белля. Началось это 3 июля. Позвонила Аннемари. Генриха только что срочно 
оперировали, операция очень тяжелая, но, слава Богу, прошла хорошо. 10 июля 
нам разрешили к нему приехать. Увидев его, испугались: изможденный, потем-
невшее лицо, боли не оставляли. Лев пытался, как всегда, отвлечь его разными 
байками, но на этот раз удавалось плохо. Мы рассказали о звонке нашей Маши, 
которой очень понравилось «Письмо сыновьям», напечатанное в Литгазете. 15-
го он позвонил, сказал, что чувствует себя очень плохо, но все же хочет отдох-
нуть дома перед новой операцией. Но звонит еще и по делу, публикация в Лит-
газете – пиратская, перевод сокращен, искажен. «Пожалуйста, проверьте пере-
вод, сравните и пришлите мне». В поезде мы стали сличать перевод с подлин-
ником. Работали 4 часа,  перевод неплохой, хотя есть неточности и упрощения. 
Выброшено много личного, разумеется, упоминание про нас («каждый раз, ко-
гда мы приходим к Копелевым, вспоминаем – напротив них дом, в котором я 
укрывался от армии с Аннемари в 1944 году, а потом сюда попала бомба»). Но 
выброшены и многие существенные черты времени (добрые упоминания аме-
риканцев). Когда мы вышли из поезда на платформу в Вестерланде, услышали 
зычный голос громкоговорителя: «Господин Копелев из Кельна, зайдите в 
управление вокзала». Пока добежали, сообщение по радио повторялось не-
сколько раз. А там девица протянула трубку: «Вас вызывают». Мы услышали 
голос Карла-Хайнца [15]: «Шеф, садитесь, слушайте сидя. Страшное печальное 
известие – утром умер Белль». Лев пошатнулся, уронил машинку и зарыдал. 

…Кельнский горсовет сообщил, что Генриху как почетному гражданину 
Кельна предоставляется почетный склеп. Но семья отказалась, решили хоро-
нить в деревне Мертен, где находится дом и издательство Рене и где Белли по-
следние три года жили зимой. Несколько лет тому назад Генрих вышел из 
церкви, то есть перестал платить церковный налог. Но хотел, чтобы его похо-
ронили по-католически. Среди его друзей был пастор Фалькен, он жил в той же 
деревне, теолог и художник, график и скульптор. Кардинал-епископ не разре-
шил, но пастор Фалькен – настоящий рейнский католик – заявил, что ему ника-
кие кардиналы не указ, он и самого Папу не послушал бы. В газетах и по радио 
было объявление о том, что похороны пройдут в узком кругу родственников и 
ближайших друзей. В Кельне три дня на всех учреждениях были спущены фла-
ги. Церковь была полна. Писатели, президент Вайцзеккер, обер-бургомистр и 
«штатсдиректор» Кельна. Церковь в Мертене скорее похожа на протестанскую, 
почти без украшений, только витражи. 

«Вы понимаете, как мне трудно сейчас говорить… Не спите, не спите, нет 
мира на земле…» В заупокойной мессе молитвы перемежаются чтениями из 
Евангелия и обращениями священника. Он прочел Нагорную проповедь, а по-
том от себя сказал, что Беллю ближе всего дух этой проповеди. «Будем благо-
дарны покойному за то добро, которое он нам принес. Белль – человек, писа-
тель и христианин – остается не только в своих книгах, он остается с нами…». 
Последние слова Фалькена были: «А отсюда пойдем на кладбище, он заслужил 
небольшую демонстрацию». 
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литература, 1991. Т. 1. С. 85-86.  

9. Александр Исаевич. 
10. С этого времени книги Г. Белля перестали издавать в СССР, а раньше книги Г. 

Белля издавались огромными тиражами, и это было существенным дополнением бюджета 
семьи. Перестали также давать визу в Москву, а в Москве у Белля было уже много друзей. 
Это совпало с травлей его в Германии. 

11. А.И. Солженицын. 
12. В 1970-е г. немецкая правая печать (газеты «Бильд», «Вельт» и др.) обвиняла 

Генриха Белля в том, что его книги были идеологической подготовкой терроризма. Белль не-
сколько раз подавал в суд, все процессы против клеветников выиграл. Постоянное нервное 
напряжение, повторяющиеся злобные нападки подорвали его здоровье, приблизили смерть. 

13. Андрей Сахаров и Генрих Белль. 
14. О, бурь заснувших не буди – Под ними хаос шевелится! (Ф. Тютчев. О чем ты 

воешь, ветр ночной?). 
15. Сотрудник Льва Копелева по Вуппертальскому проекту. 
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А.М. Кожевникова  
Новороссийск 

 

ПО ВОЛНАМ ИСТОРИЧЕСКОЙ ПАМЯТИ:  
УРОКИ ИСТОРИИ А.И. БОРОЗНЯКА 

 

Историю необходимо не только  
знать, но и помнить. 

                               А.И. Борозняк [1] 
В нас расцветает то, что мы питаем.  

Таков вечный закон природы. 
И.В. Гете 

 
Многие годы профессор Александр Иванович Борозняк преподавал на 

факультете лингвистики и межкультурной коммуникации (до 2004 года – фа-
культет иноязычной культуры), являясь своеобразной легендой (как сейчас ска-
зали бы – мемом) среди студентов. Студенты старших курсов пугали перво-
курсников, которым Александр Иванович был назначен читать загадочный 
предмет «Страноведение», что им придется жить в областной библиотеке и по 
15 раз пересдавать зачет «Бронтозавру» (прозвище А.И. Борозняка – прим. 
авт.). Стоит отметить, что эти «страшилки» раз за разом оправдывались. Как 
вспоминает моя однокурсница Е. Морозова (г. Егорьевск): «Помню, что на пе-
ресдачи ходила часто, мы туда почти постоянным составом ходили. Он мне го-
ворил, что я всем хороша, только учиться не хочу». Ей вторит сокурсник,  

Ю. Грибанов (США): «Прошло уже 11 лет, а я помню, как будто это было 
только вчера: он отправил меня в деканат и сказал, чтобы без письменного раз-
решения на посещение его лекций я не возвращался».  

С улыбкой вспоминаю шепоток первокурсников за моей спиной: «Смот-
рите, смотрите, вон идет аспирантка Борозняка. И как это она решилась?!».  
Уверена, что те первокурсники уже ко второму курсу поняли, как. Быть студен-
том Борозняка – это удача, аспирантом – наверное, просто везение. А также, 
конечно, работа и … твердость характера. Александр Иванович не терпел тех, у 
кого не было ни собственного мнения, ни умения его отстоять. Как отмечает 
одна из бывших его студенток, Н. Майорова (ФРГ): «На мой взгляд, Борозняк 
не любил «заурядных» личностей». Он мог и прощал пропуски своих занятий, 
но тем, кто не пропустил ни одного занятия, но при этом считал, что достаточ-
но «прочитать по бумажке», приходилось тяжко. 

Проиллюстрирую этот вывод на примере моего однокурсника А. Ларина 
(г. Липецк): «Мне очень хорошо запомнился экзамен на первом курсе.С Бороз-
няком каждый экзамен особенный был, но тот прямо запал в память. Я к нему 
подготовился очень хорошо, учил все по-честному. И, вытянув билет, я не рас-
строился. Не помню уже вопрос из билета, но помню точно, что ответил я хо-
рошо, я ж готовился. Но как ты помнишь, у Борозняка на экзамене понятие 
"хорошо подготовился" становилось относительным. Относительно билетов ты 
готовишься хорошо, а относительно дополнительных вопросов, никак не свя-
занных с билетами, можно сказать, что ты вообще не готовился к экзамену. И 
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вот он начинает задавать эти дополнительные вопросы, ставя меня в затрудни-
тельное положение, а я начинаю юлить, пытаться как-то выйти из этого поло-
жения. Ну и, между делом, заявляю ему, что чтение и не входит в круг моих 
интересов. Это его, конечно же, обижает и расстраивает: как так может быть, 
чтобы человек не тянулся к знаниям. Начинает выяснять мои интересы. Я, есте-
ственно, говорю, что увлекаюсь спортом: футбол, баскетбол. Тогда он начинает 
меня гонять по спортивным вопросам, что-то там связанное с олимпийскими 
играми в древности и т.д. Я, конечно же, продолжаю плавать и не отвечаю. Как 
итог, вывод, что ставить мне оценку не за что. Приходите, в общем, на пересда-
чу. Ну, а дальше я дождался, пока все проэкзаменуются, и зашел в кабинет по-
говорить с ним по-мужски, просто выяснить, почему такое отношение. Прого-
ворили мы с ним больше получаса точно. Естественно, я не понимал, почему, 
хорошо ответив на вопросы билета, я в итоге заслужил неуд. Настойчивость 
мою он оценил в пять баллов. Ну и плюс к тому я клятвенно пообещал, что свое 
отношение к чтению и к получению знаний в принципе поменяю и буду к ним, 
знаниям, стремиться ежедневно».  

На первую пару к Александру Ивановичу приходили аккуратные сту-
дентки, привыкшие – приученные – к алгоритму «открыли тетрадку, записали 
тему, записали лекцию и вопросы к семинару». Все четко, однозначно, без ста-
вящих в тупик вопросов и ответов, которые необходимо мучительно искать са-
мому. И тут вдруг он – убеленный сединами профессор – «строгий и требова-
тельный» (Ю. Грибанов) – с лукаво поблескивающими глазами, на парах кото-
рого совершенно непонятно как писать лекцию и уж тем паче – по каким таким 
загадочным учебникам готовиться к семинарам. И первое, с чего начинал этот 
уважаемый профессор, окруженный мифами преподаватель, – совершенно ис-
кренне сообщал студентам, что они сейчас – никто, уже не абитуриенты, но еще 
и не студенты, до первой сессии. И чтобы стать кем-то, нужно очень хорошо 
поработать. Разумеется, это было обидно, ведь студенты уже ощутили причаст-
ность к вузовской, почти взрослой, жизни. Но это и мотивировало, действовало 
по принципу спортивной злости. 

Александр Иванович держал нас в тонусе и немного в страхе. В страхе 
перед неожиданными вопросами, а по сути – перед собственным незнанием и 
не стремлением к знанию. Как отмечают его студенты, «производил впечатле-
ние много знающего человека, немного нагонял страху, это держало в тонусе». 
Вообще, любимой шуткой Александра Ивановича было подойти к студенту в 
коридоре с внезапным вопросом «Active or passive?». Не сразу мы понимали, 
что он имел в виду гражданскую позицию.  

В том, как Александр Иванович организовывал пары, – не важно, лекции 
ли, семинары – было что-то одновременно и от метода Сократа, и от катехиза-
ции. Его студенты никогда не получали знания в готовом, пережеванном виде – 
хотя кому, как не Александру Ивановичу, с его колоссальным багажом, жиз-
ненным опытом, энциклопедическими познаниями и жадным любопытством к 
жизни выдавать аудитории готовые концентраты по теме занятия. Однако же 
вместо этого, когда медленно и тактично, когда резко и иронично, нас застав-
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ляли  задавать вопросы – себе – и самим же искать на них ответы. Сущность его 
метода: ответь себе сам.  

Выпускница нашего факультета Е. Меркулова (г. Елец), отмечает: «Уроки 
истории Александра Ивановича Борозняка… Начинаю размышлять и сразу 
возникает вопрос: "А были ли это уроки в нашем традиционном понимании – 
простая констатация фактов, заучивание дат, имен, событий…?" Ответ одно-
значен: "Нет". Александр Иванович всегда вел дискуссию со своими студента-
ми, ставил проблему таким образом, что в наших головах рождалась куча во-
просов и идей, которые мы вместе обсуждали и как-то незаметно для себя вы-
страивали правильные логические цепочки, приходили к пониманию и осозна-
нию предпосылок и последствий того или иного исторического явления, его 
значимости для нас сегодняшних».  

Первокурсники Борозняка проводили выходные в областной научной 
библиотеке (где записывались в очередь на тома Брокгауза и Эфрона), ложи-
лись спать с томами Толстого, Гете и Ремарка.  

Как вспоминает его студентка 2001 года набора Я. Евдокимова (Респуб-
лика Индонезия): «Пожалуй, что могу вспомнить – так это самообразование 
(приходилось массу времени затрачивать на самостоятельный поиск информа-
ции в библиотеках и книгах – массового широкополосного Интернета тогда 
еще не было), ну и, конечно, на его лекциях было явно неуютно тем, кто не об-
ладал нужной информацией. В целом, его студентам полагалось иметь очень 
широкий кругозор – так как его вопросы могли быть о чем угодно».  

Александр Иванович был тем редким типом педагога, который никогда 
ни к чему не принуждал и не контролировал процесс обучения, но в итоге по-
лучал результат, который удивлял и нас, его студентов (а это потрясающее чув-
ство – по-хорошему удивиться себе!), и, наверное, его тоже. Не указующий, но 
направляющий перст. 

Вот что вспоминает А. Осокина (г. Липецк): «Мы  делали классную пару 
сами (инициативная группа), по мотивам "КОН-ТИКИ" Тура Хейердала.  
Поставили палатку прямо в аудитории. Котелки, мы одетые как семья: бабуш-
ка, дети и т.д., разложили ветки и разожгли "костер" – палочки-благовония.  
А  пара была открытая – были приглашены и другие преподаватели факультета. 
И вот мы сидим вроде как у костра и в форме беседы ведем рассказ об этом пу-
тешествии Тура Хейердала». То есть Александр Иванович не только не отверг 
инициативу, но и поддержал ее и организовал «аудиторию». Кстати, очень ха-
рактерный штрих к портрету профессора Борозняка: он совершенно очевидно 
не боялся никаких открытых пар, педагогических контролей и прочего, что, 
как правило, вызывает естественную неприязнь у любого преподавателя вуза. 
И дело, пожалуй, не в его ученом звании, защищающем его как броня, а в том, 
что в своих студентах он был уверен. Уверен, что они сделают или хорошо, 
или никак. 

Александр Иванович вызывал страх, потому что это естественно – боять-
ся того, чего не понимаешь, с чем не знаком. За глаза его называли Бронтозав-
ром, и к его парам готовились тщательнее, чем к госэкзаменам. По воспомина-
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ниям Е. Михайловой, «яркое воспоминание осталось от сдачи экзамена, когда 
он отправлял в библиотеку поискать нужную информацию». А спросить  
Александр Иванович мог о чем угодно – о количестве кремлевских башен, о 
числе ступенек на Петровском спуске или о цвете первого бального платья На-
таши Ростовой. Кстати, на парах Александра Ивановича мы активно обсуждали 
не только научную литературу, но и художественную. Александр  
Иванович был верным последователем взгляда А. Герцена на роль художест-
венной литературы в жизни российского общества, не случайно он цитировал 
вот эти строки: «У народа, лишенного общественной свободы, литература – 
единственная трибуна, с высоты которой он заставляет услышать крик своего 
возмущения и своей совести. Влияние литературы в подобном обществе приоб-
ретает размеры, давно утраченные другими странами Европы» [2]. 

Читать с Александром Ивановичем «Войну и мир», «На Западном фронте 
без перемен» (так мы неожиданно открыли для себя страдания «вражеской» 
стороны) и «Черный обелиск» Ремарка, «Фауста» Гете было увлекательно и на-
пряженно. Александр Иванович буквально измучил всех вопросами о том, как 
правильно писалось слово «мир» в дореволюционной орфографии и почему 
Л.Н. Толстой выбрал именно «миръ», а не «мiръ». Важным  вопросом, который 
поставил перед нами Александр Иванович и который заставил иначе посмот-
реть на художественную литературу как исторический источник, был вопрос о 
том, почему Толстой взялся за период Отечественной войны, а не писал на ма-
териале тех событий, участником которых был сам. Прямой ответ на этот во-
прос Александр Иванович дает в своей монографии «Жестокая память. Нацист-
ский рейх в восприятии немцев второй половины ХХ и начала ХХI века», при-
водя слова Ральфа Дарендорфа: «Новое поколение может ставить вопросы, не 
опасаясь, что ответы чувствительно затронут самих себя... Только 20-летняя 
дистанция помещает прошлое в новое измерение» [3]. Нам, разумеется, по мла-
дости лет и полной неопытности пришлось гадать где-то половину пары.  

А.И. Борозняк не любил тех студентов, кто совершенно очевидно был не 
начитан и не любил читать. Можно ли профессора Борозняка за это критико-
вать? Безусловно, можно. Сейчас от современного студента требуется владение 
комплексом компетенций, в том числе, и общекультурных, которые подразуме-
вают некоторый базовый багаж (хватит и школьного уровня), но не глубину и 
энциклопедичность. Но Александр Иванович был представителем старой шко-
лы, той, для которых обучение в университете подразумевало уровень подго-
товки выше базового, среднего. Учеба в университете – это обязательство, ко-
торое не всем по зубам, и Александр Иванович как никто другой это ощущал и 
умел передать другим. Его студенты обижались, плакали, ходили на пересдачи, 
любили или не любили его – но все они знали, где находится библиотека и как 
в ней работать. К сожалению, сейчас это большое достижение и почти утрачен-
ное искусство – научить поколение Гугла добывать информацию по капле, как 
воду в пустыне. Вот что пишет один из бывших студентов А.И. Борозняка  
Ю. Грибанов (США): «…будучи уже в Америке, я ему позвонил. Он меня уз-
нал: где я, чем занимаюсь, по-моему, спросил про библиотеки». Удивительное 
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дело было бы, если бы речь не шла об Александре Ивановиче. Кажется, в лю-
бом городе, даже если он туда попал впервые, он уже знал, где находится биб-
лиотека.  

Есть такая банальная учительская мудрость: «Расскажи мне – и я забуду, 
покажи мне – и может быть, я запомню, но вовлеки меня – и я пойму». Не знаю, 
видел ли Александр Иванович свою задачу как педагога именно в вовлечении 
студентов в активное, я бы даже сказала, практическое познание истории, или 
это у него так невольно выходило, однако же, факты налицо.  

Я вспоминаю свой первый курс, приблизительно декабрь 2002 г., и то, как 
все четыре группы моего потока с энтузиазмом готовились к открытому  
занятию, которое сами и провели. Первым заданием, полученным от  
Александра Ивановича, было составление генеалогического древа каждого. То-
гда мы уже были знакомы с высокими требованиями профессора Борозняка, и 
каждый понимал, что схематичное изображение «папа-мама-я – счастливая се-
мья» никак не прокатит. Так, в один из воскресных дней мне пришлось ехать в 
город Грязи, встречать проходящий из Новороссийска поезд, которым моя ма-
ма передала собранные материалы по истории моей семьи. Без ложной скром-
ности отмечу, что мое древо было одним из лучших и наиболее полных, по од-
ной из ветвей – на 11 поколений. Сейчас все мои многочисленные родственни-
ки обращаются по всем родовым вопросам ко мне, за что огромное спасибо 
Александру Ивановичу. 

Затем был написан сценарий нашей творческой постановки под условным 
названием «История семьи – история страны». После сценария начались репе-
тиции – кто-то изображал толпу революционных рабочих и матросов, кто-то 
готовился к роли солдата Великой Отечественной, кто-то изображал покорение 
целины. Мои однокурсники принесли семейные реликвии, фотографии и доку-
менты, которые иллюстрировали наше интерактивное действо.  

Подготовка к этой паре заставила нас посмотреть на историю СССР 
сквозь призму семейной истории. И это, пожалуй, способствовало тому, что мы 
не только запомнили что-то сверх программы, но и поняли их, наших предков, 
которых сейчас принято осторожно осуждать за выбор пути исторического раз-
вития нашей Родины. Как отмечает студентка Александра Ивановича  
Е. Меркулова: «Все исторические личности и их поступки рассматривались на-
ми с абсолютно разных ракурсов, в свете своего исторического времени; нико-
гда не было деления на «плохих» и «хороших», чем часто «грешат» учебники 
истории, заведомо формируя узкий, однобокий взгляд на факты, людей, собы-
тия. Главное, что делал Александр Иванович, на мой взгляд, учил нас мыслить 
критически, относиться к любой информации как к пластилину, из которого 
нам предстояло вылепить свою точку зрения, что-то дополняя или отсекая, пе-
репроверяя, иногда переворачивая с ног на голову…». 

В одном из своих последних трудов «Жестокая память. Нацистский рейх 
в восприятии немцев второй половины ХХ и начала ХХI в.», Александр 
 Иванович писал: «Постижение прошлого, понимание его смыслов, уроков и 
последствий – это предельно трудная задача, которая требует не только основа-
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тельных исследовательских усилий, но и немалого гражданского мужества – 
«мужества вопрошания», в необходимости которого был убежден Михаил Геф-
тер» [4]. Пожалуй, именно этому – мужеству вопрошания – учил Александр 
Иванович своих студентов. Конечно, это относилось не только к «неудобным» 
вопросам отечественной истории, это относилось и к умению преодолеть свой 
страх перед возможностью показаться невеждой и задать вопросы ему – своему 
преподавателю. 

Осознанно или нет, но Александр Иванович проникся идеей коммуника-
тивной методики преподавания, которая подразумевает, что преподаватель 
вместо ответа на вопрос «что», сначала задаст вопросы «почему» и «как», а за-
тем подведет к ответу на эти и первый вопрос. Эта методика обращена к лично-
сти обучающегося, а не к аудитории как некой усредненной общности. Извест-
ный факт: лучше всего запоминается и усваивается то, что касается тебя лично. 
Александр Иванович великолепно пользовался этой аксиомой. Так, все его сту-
денты проходили через создание собственного генеалогического древа, ведь 
невозможно изучать историю хоть своей, хоть чужой страны, не зная историю 
собственного рода. Как преподаватель исторической дисциплины, я могу смело 
утверждать, что студентам (особенно, неисторических специальностей) гораздо 
полезнее потратить время на изучение собственной семьи (все мы помним по-
стулат про Иванов, родства не помнящих), чем готовиться к проходному семи-
нару на тему «Россия в ХХ веке».  

Вот, например, все в моей семье знали факт из биографии родственницы, 
Галины Константиновны Немцевой: в годы войны ее увезли из родного  
Юрьевца на ткацкую фабрику в Иваново. Увезли и увезли, мы все много слы-
шали про тружеников тыла, в том числе и несовершеннолетних. Буквально в 
прошлом, 2015 г., на молодежном форуме в Киргизии на пленарном заседании 
был представлен доклад доцента Т.В. Котюковой, посвященный восприятию 
войны советскими труженицами (на материалах ее бабушки,  
Т.Т. Боковой). Татьяна Тихоновна Бокова в 1941 г. была завербована на работу 
на ткацкой фабрике в Ташкенте, куда она и отправилась из родной Воронеж-
ской области. В Ташкенте юную девушку застала война. Назад ей уехать не 
удалось, ведь фронт нуждался в производимых ткацкими фабриками товарах, а 
значит – и в руках ткачих. В Ташкенте были улица Ивановских ткачей, не-
сколько жилмассивов, построенных специально для ткачей из Иваново. Показа-
тельно, не так ли? Из России вывезли трудовые ресурсы в республики СССР, 
конкретно в данном случае в Узбекистан. Но ведь надо было восполнять полу-
чившийся дефицит кадров в России. Его и восполняли – забирая школьников со 
всех окрестностей Ивановской области. Вот она, история Отечества, прелом-
ленная под углом истории двух совершенно незнакомых семей и осознанная 
совсем по-другому. Кто-то скажет: это просто случайность. Я отвечу: я бы ее 
даже не заметила, если бы не уроки Александра Ивановича: умение видеть в 
малом проекцию большого, а за большим – малое, и понимание, что малое – не 
значит незначительное. А гуманизм начинается не с сочувствия человечеству, 
но с сопереживания человеку.  
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Вообще, Александр Иванович не ограничивался рамками читаемой дис-
циплины «Страноведение», он познакомил нас и с геральдикой, и с источнико-
ведением, и с устной историей, и – что особенно актуально для «женского» фа-
культета – гендерной историей. Хочу особо подчеркнуть, что Александр  
Иванович был феминистом. Для него не существовало какой-то своей, отдель-
ной женской науки. Он мог позволить себе пошутить на тему женского харак-
тера (с этим его характерным «Бабье-с, как говорят французы»), но это было 
скорее проявлением его чувства юмора, чем отношением к женскому полу.  
У Александра Ивановича было отличное чувство юмора, настолько отличное, 
что сам он мог не нравиться, а его шутки – нравились. Хотя шутил Александр 
Иванович не так часто, как хотелось бы.  

Может быть, от лица не всех его студентов, но уж точно – большей части 
я скажу: «Спасибо Вам, Александр Иванович. Вечная Вам память!». 
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Н.В. Сухарева  
Керчь 

 

КОМПАС МОЕЙ ЖИЗНИ 
 

Летом 1978 г., закончив среднюю школу, я впервые приехала в Липецк, 
чтобы поступить на исторический факультет Липецкого педагогического ин-
ститута, где предлагалась дополнительно еще одна интересная сфера образова-
ния – английский язык. Меня всегда влекло к неразгаданным тайнам истории, 
и, кроме того, казалось, что после усовершенствования английского языка мне 
откроется возможность познакомиться с историческими документами на языке 
оригинала. Но я и предположить тогда не могла, что главные тайны жизни и 
поступательного развития человеческой цивилизации раскроются для меня с 
помощью необыкновенного человека с щедрой душой и добрым большим 
сердцем – Александра Ивановича Борозняка. 

С семьей Александра Ивановича и Валерии Константиновны меня позна-
комили родители. Они были из одного города – Благовещенска-на-Амуре. 
Александр Иванович учился в одной школе с моим отцом, а Валерия Констан-
тиновна была однокурсницей моей мамы, а их общим любимым молодым пре-
подавателем являлся, конечно, Александр Иванович! Да и как могло быть ина-
че? Глубокие уже тогда знания предмета, широкая эрудиция, смелость сужде-
ний, увлеченность привлекали к нему молодые умы и сердца уже в те далекие 
непростые для страны переломные 50-е годы. 

Высокоорганизованный человек, того же он требовал и от других. Он ни-
когда не был сторонником «разжевывания» учебного материала и подачи его 
самым незамысловатым способом – прямым сообщением фактов, пересказом 
событий. Нет! Настоящий профессионал должен уметь сам осуществлять поиск 
нужной информации, добывать ее из всех доступных ему источников, чтобы в 
дальнейшем проанализировать, сделать выводы и логично, доступно изложить 
в своем исследовании. Никогда не забыть мне его первый урок добычи полез-
ной информации. Мне необходимо было узнать о Мартине Лютере Кинге – ли-
дере борьбы за гражданские права чернокожего населения в США. Я всегда 
имела доступ к богатейшей библиотеке Александра Ивановича. Но тут мне бы-
ло отказано в доступе, пока я не прочту и не переведу знаменитую речь  
М.Л. Кинга "I have a dream…". Дело дошло до слез, но он был непреклонен. Те-
перь я понимаю, почему. Как можно рассчитывать на понимание исторической 
личности, мотивов его поступков, сути его требований и планов, не познако-
мившись с первоисточником? 

А свои исследования Александр Иванович не прекращал ни на один день. 
Это был какой-то необычный стиль жизни, не похожий на все, что мне когда-либо 
доводилось наблюдать. Время было строго распределено между знакомством со 
свежей прессой, прослушиванием и просмотром новостных передач, чтением спе-
циальных научных журналов и монографий и собственно написанием статей и 
новых глав для своих книг. Это была постоянно действующая творческая мастер-
ская. Весь материал подвергался тщательному анализу. Ведь не секрет, что во 
времена господства единой выверенной коммунистической идеологии в атмосфе-
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ре тотальной цензуры надо было обладать умением читать, что называется, между 
строк. Александр Иванович виртуозно владел этим искусством. 

Искусству слова вообще уделялось особое внимание. Борьба за правиль-
ный, чистый, образный русский язык не только в работе преподавателя и уче-
ного, но и в быту вошла в привычку и не прекращалась никогда. Именно в те 
годы я впервые почувствовала необходимость следить за речью, не допускать 
неточностей, быть аккуратней в формулировках. Часто на занятиях возникали 
дискуссии по поводу значения того или иного слова или выражения и его уме-
стности в данной ситуации. 

Известно, что Александр Иванович в совершенстве владел немецким 
языком. Благодаря этому ему удавалось тесно сотрудничать с коллегами в Гер-
мании, обмениваться с ними идеями и результатами исследований, принимать 
активное участие в работе российско-германской комиссии историков. Но он с 
удовольствием стремился пополнить и свой запас английских слов, превращая 
весь процесс в шутку или своего рода соревнование. Ему было присуще тонкое 
чувство юмора. Скучать рядом с ним было невозможно.  

Не раз я убеждалась в особом даре Александра Ивановича – даре истори-
ческого предвидения. Конечно, все его предположения и гипотезы имели четко 
просчитанную, научно обоснованную, логически выверенную основу. Речь 
идет, например, о военной компании СССР в Афганистане 1979 – 1989 гг. Как-
то зимой 1979 г. в доме у Борозняков появился один из военных, принимавший 
участие в штурме дворца Амина. Его рассказ очевидца в то время, когда все за-
малчивалось, народу подавалась только выверенная идеологами партии полу-
правда, произвел на всех ошеломляющее впечатление. И вскоре после этого 
ученым был сделан однозначный вывод о затяжном характере войны и невоз-
можности победы в разгоревшемся конфликте. 

Особое место в его жизни отводилось искусству. Александр Иванович 
был большим ценителем прекрасной литературы, современного театра, кино. 
Имена великих поэтов, писателей, режиссеров современности я узнавала с по-
дачи Александра Ивановича. Музыке придавалось огромное значение. Часто 
из-за двери кабинета можно было слышать произведения Баха, Бетховена,  
Моцарта, русских классиков (в кабинете стояла отличная по тем временам зву-
ковая аппаратура). В то же время в фонотеке можно было найти бардов и джа-
зовые композиции. К джазовой музыке Александр Иванович относился с осо-
бой любовью как истинный ценитель профессионалов своего дела и свободы 
импровизации. Думается, музыкальные шедевры повышали настроение, вдох-
новляли его, звали к высокому и прекрасному. И разве не этими чувствами 
проникнуты его работы, особенно в последний период жизни? 

Большой ученый, он всегда был открыт общению с простыми людьми 
разных профессий, живо интересовался их жизненным опытом, их мнением по 
разным вопросам. Все шло в копилку. Но при этом, обладая тонким чутьем на 
злобу, предательство, ложь, лицемерие, да и просто глупость, персонажей с та-
ким набором «добродетелей» близко к себе и своей семье он не допускал. 



203 
 

Все эти качества вызывали жажду общения с таким необыкновенным че-
ловеком. Каждая встреча с ним, разговор, просто проведенный вместе день или 
поездка, не забудутся никогда. Я благодарна судьбе за то, что в пору взросле-
ния, формирования личности, овладения основами профессии педагога на жиз-
ненном пути встретила настоящего Учителя и Друга, который во многом опре-
делил мои взгляды и ориентиры. Думаю, что тысячи его учеников разделят мое 
мнение и чувство глубокой непреходящей благодарности к Борозняку Алексан-
дру Ивановичу, светлую память о котором мы будем хранить в сердце всегда. 

 
 
 

 

В. Костромин 
Сочи 

ВОСПОМИНАНИЯ ОБ А.И. БОРОЗНЯКЕ 
 

 

Есть люди, про которых говорят: «Везунчик». В лотерею выигрывают, ку-
пюры на улице находят; такие искатели Клондайка разных масштабов. Я же бла-
годарен судьбе за то, что мне везет на учителей. Со временем я научился видеть 
дальше, чем «вчера» и «сейчас». Так я стал понимать, что везет мне гораздо боль-
ше, чем кажется, и не только с учителями. Я закончил ФЛиМК и поступал на 
ФИК. И мой друг закончил ФЛиМК и поступал на ФИК. Однажды он сказал мне: 
«Вот все жалуются на высшее образование в стране. А мне мой факультет дал все, 
что нужно». Ночная осенняя Москва и наша долгожданная встреча располагала к 
диалогам и спорам, но спорить было попросту не о чем. Он востребован в столице 
страны, я живу и развиваюсь вместе с городом Сочи. У нас с другом была одна и 
та же стартовая позиция, а помогли прийти нам к ней одни и те же люди – наши 
Учителя. В кого-то мы влюблялись сразу и ловили каждое слово. Кто-то казался 
нам чудным (ударение поставьте сами), но мы всегда уважали жизненные пози-
ции. Чьи-то лекции мы боялись пропустить из страха, но это не было боязнью 
плохой отметки – тогда, в эпоху низкоскоростного Интернета, циклы лекций мог-
ли заменять нам сериалы. О каждом из Учителей я составлял мнение. Я подмечал 
положительные стороны и делал это сразу. Лишь о том, насколько могуч был  
А.И. Борозняк, и как мне на самом деле повезло, я догадываюсь лишь сейчас. 

Оказавшись в сфере гостеприимства и туризма, со временем я дошел до 
руководящих позиций. Кажется, это было позавчера, хотя прошло уже несколь-
ко лет. Поначалу было плохо. Пришлось учиться, и сейчас я могу сказать, что 
после бессонных ночей и вечеров, посвященных исправлению ошибок других, я 
хотя бы подступил к азам управления людьми. Лоб хранит следы многих граб-
лей, как мозг хранит следы бесед и книг. Мне не раз приходило в голову, что 
педагогика и управление имеют много общего. Все это дает мне основания ут-
верждать, что А.И. Борозняк был очень сильным менеджером. Я прошу учесть, 
что слово «менеджер» для меня – это только управленец. 

Сильный руководитель умеет «переключаться» между стилями управле-
ния. Мы все помним: авторитарный, демократический, либеральный. Первый 
нужен для «тушения пожаров» и своевременного выполнения, второй – для ра-
боты над сложными задачами. К третьему прибегают, когда нужно выйти за 
пределы привычного в поисках нестандартного решения. Ни один из стилей не 
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является плохим или хорошим, каждому просто нужны подобающие обстоя-
тельства. Поэтому, конечно, на первом курсе мне было очевидно, что «этот су-
ровый дед использует только тиранию». Сейчас я вижу, что он, действительно, 
часто к ней прибегал. Ведь кто такие первокурсники? Вчерашние школьники с 
разными понятиями, которых нужно адаптировать к не самой обычной методи-
ке. Это только кажется, что впереди целых пять лет, на деле-то времени мало. 
Перед каждым преподавателем первого курса, на мой взгляд, стоят срочные за-
дачи с конкретным сроком выполнения. Эмпирически я могу анализировать то 
время, когда сам был его студентом (на первом и на пятом курсах). Зато я знаю, 
что наш преподаватель не пренебрегал ни мнением, ни умениями коллег и сту-
дентов, когда речь шла об организации крупных мероприятий, подобных  
«Копелевским чтениям». Поэтому я говорю: когда речь заходила о деле, Алек-
сандр Иванович действовал решительно, однако в оценке ситуации и после-
дующем выборе стиля он был поистине вдумчив и гибок. 

Этот человек создавал такие условия, когда выполнить проще, чем не вы-
полнить. Возможно, его вдохновляла на это любимая им Германия: ради инте-
реса узнайте, что такое «идиотен-тест» и как это влияет на культуру вождения 
на автобанах. Так и мы всегда знали, что потратим в три раза больше времени 
на «штрафные круги», если не выполним положенные задания в срок. Поверьте, 
это здорово мотивировало. Но что еще важнее, требования Александра Ивановича 
были просты и понятны. Правила, которые он вводил, не требовали много места в 
памяти. А что главнее всего – он был первым, кто соблюдал их. Например, он не 
пускал после звонка, и однажды я попал под его правосудие, но я не помню ни 
одной пары, когда бы он сам входил в класс после начала занятия. 

Если говорить о постановке задач, то мы обязаны зафиксировать высокий 
уровень целеполагания. Руководителей всего мира учат системе SMART – за-
дача должна быть четкой, измеримой, достижимой, релевантной и ограничен-
ной во времени. Может звучать самонадеянно и нескромно, но я считаю, что 
правильная постановка задач – это большая точка роста для 90% руководителей 
в нашей большой стране, а лично мне очень повезло, что в моей памяти есть 
пример того, как ставить задачи правильно. 

Подобно крупнейшему инвестору Уоррену Баффету, Александр Ивано-
вич давал возможность сделать самостоятельно, но еще важнее то, что он по-
зволял самостоятельно ошибиться. Я приведу случай, который иллюстрирует 
это и кое-что еще. Однажды я попросил (правда, не его, а Ольгу Владимировну 
Воробьеву) разрешить выступить на Днях науки с докладом об Ирландской 
Республиканской армии. В силу радикальных взглядов на ряд вещей в студен-
ческое время я однозначно поддерживал героев своего доклада и поэтому уме-
ло подавал информацию только в одном разрезе. Эмоциональная речь произве-
ла впечатление на аудиторию, пока слово не взял Александр Иванович. Он 
привел несколько фактов, которые можно было рассмотреть с другого ракурса, 
и задал несколько вопросов из тех, что я должен был сначала задать сам себе. 
При этом нашел несколько добрых слов и для меня, и для Ольги Владимировны 
(хотя, думаю, ей для признания не нужен был я). Этот случай иллюстрирует 
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множество добродетелей управленца. Настоящий управленец умеет давать об-
ратную связь. Он оценивает действия, а не человека. Грамотный менеджер ру-
гает лично, а хвалит публично. Сильный менеджер не давит правильным мне-
нием, но неизменно дает тебе время прийти к нему самому. 

А еще говорят, что руководителя должны окружать легенды. И кто скажет, 
что это не об Александре Ивановиче? Легенды переходили от одного курса к дру-
гому, с ними неизменно бежали к тем преподавателям, кто помоложе, – прове-
рить. Легенды и эпизоды, повторявшиеся из года в год (как, например, задача про 
полосы на французском флаге), были «вшиты» в культурный код факультета. Или 
фраза «Мы посмотрим, ху из ху» − я никогда не слышал ее в прямой речи, однако, 
как и приблизительно все, был в курсе, кто ее автор и исполнитель. 

Можно рассказать о том, что Александр Иванович Борозняк точно спра-
вился бы с такой головной болью многих руководителей, как звездные сотруд-
ники. Он делал это легко: бросал звездам вызов. И они принимали, если в их 
планы входило сиять дальше. В остальное время особо яркие небесные тела па-
хали вместе со всеми (и я даже не буду брать это слово в кавычки). И хотя я не 
знаю, как он вел стратегическое планирование, мне кажется, что люди и их 
жизненные позиции для него значили не меньше, чем знания и набор компе-
тенций. Можно рассказать, что в рамках курса «Источниковедение» он доби-
вался от нас только одного: проверять информацию самому. Невероятно необ-
ходимое руководителю умение, спасающее от множества трудностей. Можно 
разбирать и дальше детально, а можно ответить на вопрос: неужели он был та-
ким непогрешимым, как я его описываю? Нет. Думаю, что нет. Но он был ли-
дером, а лидерам позволительно (более того – строго показано) бескомпро-
миссно относиться к некоторым вещам. Из множества определений лидерства 
мне по душе такая формула: ЛИДЕР = ХАРИЗМА + ЭКСПЕРТИЗА. 

Тогда, прочитав ее, мы понимаем, что это был не просто сильный менед-
жер, но сильный менеджер лидерского типа. А знаете, что еще характеризует 
такого человека? В НБА, главной баскетбольной лиге мира, 24 ученика тренера 
Грегга Поповича работают в 15 клубах (всего – 30). Это очень много для закры-
той лиги. Крупнейшие исследователи данной проблематики, в частности Джон 
Максвелл, объясняют это так: «Лидеры воссоздают лидеров». И я попытался 
посчитать, сколько преподавателей, учивших меня, прошли через школу  
Борозняка. Вышло близко к показателю имени Грегга Поповича. Но как бы мы 
ни любили нашу alma mater, можем ли мы ограничить ее стенами масштаб лич-
ности? Нет, не можем, но кто может сказать наверняка, сколько его студентов 
учат, руководят, изобретают и создают по всему миру? 

Учитель. Лидер. Менеджер. Я не просто был с Вами знаком, я учился у 
Вас и с чистой совестью причисляю себя к везунчикам. Ваши знания, Ваши 
умения, Ваши лидерство и видение – все это делает верным утверждение: «Наш 
факультет дал нам все, что нужно». Спасибо Вам, Александр Иванович. 
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ПОСЛЕСЛОВИЕ 
 

Здравствуйте, Нина Эмильевна! Пишет Вам Майборода Екатерина, сту-
дентка первого курса немецкой группы ФЛИМК'а. Признаться честно, не смог-
ла написать эссе, руководствуясь лишь увиденным на выставке, – чего-то не 
хватало. Я увидела много научных трудов Александра Ивановича, заглянула в 
его жизнь через фотографии, прочитала письма его студентов, и все как-то 
обычно, не тронуло, хотя прекрасно понимаю, сколько над этим всем продела-
но работы. Короче говоря, без сегодняшней конференции это эссе получилось 
бы бездушным, просто буквы на белом листе. 

Сегодняшнего дня я ждала особо, поскольку было очень интересно уви-
деть людей, чей язык и культуру я изучала в школе и продолжила изучать в 
стенах университета. Впечатления, конечно, непередаваемые. Однако, уже на-
ходясь в зале, я поняла, что без труда Александра Ивановича всего бы этого не 
было в помине. Чувствовалось, что на конференции царит не только научная, 
но и своего рода семейная атмосфера. Большая, дружная, интернациональная 
семья ученых, созданная им. Было очень интересно узнать, что он напоминал 
коллегам о днях рождения, значительных событиях, произошедших в жизни то-
го или иного «члена семьи». Когда первый ученый из Германии (к своему сты-
ду, не запомнила его имени (Ю. Царуски – ред.) затронул тему фашизма, у меня 
из глаз потекли слезы, я не могу объяснить, почему... Преподаватели часто го-
ворили, что немецкий народ чувствует себя виноватым за эту трагедию, всеми 
силами он пытается искупить вину. Несомненно, это очень темная и очень 
страшная страница в истории. Так, может, эти слезы и есть то, что нельзя объ-
яснить?  

Как уже сегодня было сказано, преодоление – это принятие своего про-
шлого, потому что это уже случилось и минувшего не изменить. Может быть, 
принятие и преодоление здесь выступают в качестве синонимов, ведь очень 
сложно принять такую правду. Чтобы принять ее, нужно и в самом себе что-то 
преодолеть, что бывает очень сложно. Я считаю, что люди, сильные духом, 
способны на это. Александр Иванович строил мосты принятия и преодоления. 
Помогал обеим сторонам почерпнуть суть, выудить самое главное через само-
анализ самих себя и прошлого. Ведь то, что случилось в Германии, может про-
изойти, где угодно. Конечно, многое еще не известно об этой войне, не все до-
кументы рассекречены, но на то мы и потомки, чтобы делать что-то «потом», 
после наших предков, после смерти Александра Ивановича и наступило наше 
«потом». Пусть не все мы ученые, не все мы имеем доступы к архивам, однако 
память о той войне мы должны пронести сквозь века, мы должны знать о ней.  

Сегодняшний день, несомненно, займет особое место в моей жизни, моем 
сердце. Ведь только увидев всех этих людей, я поняла, что Александр Иванович 
был не просто ученый, а выдающийся ученый, человек с большой буквы. Он 
сумел своим сердцем зажечь сердца многих людей по всему миру. Если сердце 
горит, человек живет. Александр Иванович – пламя, пламя, которое даже после 
своей смерти способно зажечь сердца людей, дать им искру. Мне кажется, что и 
в мое попали искры. Спасибо большое, Нина Эмильевна, за Ваш труд, за то, что 
продолжаете его дело, за сегодняшний день! 

С уважением, Катя Майборода. 
17 февраля 2017 года 
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// Решающий поворот в истории немецкого народа. – Волгоград: Волгоградский 
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Контрольные работы по новейшей истории (1917–1977). Для студентов-
заочников исторических факультетов педагогических институтов. – М.: Про-
свещение. – 80 с. (в соавторстве). 

1981 
Радикально-демократическая историография ФРГ о проблемах герман-

ского рабочего движения // Вопросы истории. – № 6. – С. 64-75  
(в соавторстве). 

Прогрессивная историография ФРГ об уроках классовой борьбы в после-
военной Западной Германии // Вопросы германской истории. – Днепропет-
ровск: Днепропетровский государственный университет.  – С. 35-44. 

Комитет по подготовке немецкого народного фронта. Париж,  
1936–1937 гг. // Революционные традиции немецкого пролетариата и социали-
стическое строительство в ГДР. – Волгоград: Волгоградский государственный 
педагогический институт. – С. 38-47. 

1982 
Трудящиеся послевоенной Западной Германии – за антифашистское 
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