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ОТ РЕДАКЦИИ 
 

Центр германских исторических исследований ЛГПУ имени  
П.П. Семенова-Тян-Шанского 22 апреля 2022 г. в третий раз собрал широкий 
круг исследователей, занимающихся проблемами международных отношений. 
В этом году, безусловно, знаменательной датой стало 100-летие со дня подпи-
сания советско-германского Рапалльского договора.  

Рапалльский договор с Германией, подписанный народным комиссаром 
по иностранным делам РСФСР Георгием Васильевичем Чичериным и мини-
стром иностранных дел Германии Вальтером Ратенау 16 апреля 1922 г., стал 
результатом преодоления разногласий в переломный момент как для Советской 
России, так и Германии. Обе страны нормализовали отношения, восстановили 
экономическое сотрудничество и, что более важно, военные связи. Учитывая, 
что ранее Германия и Россия рассматривали друг друга как врагов, это дипло-
матическое сближение позволило обеим сторонам сосредоточить свои усилия в 
области экономики. 

Конференция прошла в смешанном формате, часть докладчиков выступи-
ли с помощью платформы Zoom. На данном форуме было представлено более 
30 докладов исследователей, затрагивающих различные эпизоды международ-
ных отношений в мире в межвоенный период. Модератором первой части кон-
ференции был доктор исторических наук, профессор кафедры отечественной 
и всеобщей истории Ю.Н. Тихонов.  

В режиме видеосвязи выступили с докладами признанные специалисты 
в области изучения международных отношений в Европе и странах Азии 
из академических учреждений Российской Федерации. Институт востоковеде-
ния Российской академии наук представляли доктор исторических наук  
Е.Н. Наземцева и кандидат исторических А.Д. Васильев. Е.Н. Наземцева в сво-
ем докладе охарактеризовала особенности политической ситуации в провинции 
Синьцзян в 1920-х гг., в частности – роли русских военных эмигрантов в кон-
фликте китайского руководства Синьцзяна и местного населения. На обширной 
документальной базе она убедительно показала, что советское руководство 
пристально следило за ситуацией в регионе. А.Д. Васильев осветил особенно-
сти советско-турецких отношений в 1920 – 1930-х гг. Главное внимание он 
уделил роли военно-технического фактора в становлении и развитии отноше-
ний между Москвой и Анкарой.  
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Значительную часть докладов, прозвучавших на конференции, составили 
работы преподавателей МГУ – кандидата исторических наук Е.В. Коруновой, 
кандидата исторических наук Д.В. Родина, кандидата исторических наук  
Е.А. Суслопаровой. Е.В. Корунова рассмотрела политику скандинавских стран 
в период возникновения военных конфликтов в мире. Сотрудник лаборатории 
новой и новейшей истории стран Европы и Америки исторического факультета 
МГУ кандидат исторических наук Д.В. Родин критически осветил в своей речи 
устоявшееся в отечественной науке представление об антисоветском характере 
Локарнских соглашений 1925 г. Он предложил больше опираться на анализ но-
вых архивных документов, опровергающих данную точку зрения. Тема отно-
шения лейбористской партии Великобритании к Мюнхенскому соглашению 
1938 г. была затронута Е.А. Суслопаровой. Ново в ее выступлении прозвучал 
материал об обсуждении в британском парламенте итогов Мюнхенского со-
глашения 1938 г. 

Весомый вклад в работу конференции внесли представители Российского 
государственного гуманитарного университета (РГГУ) доктор исторических 
наук Н.В. Ростиславлева, доктор исторических наук Б.Л. Хавкин, доктор юри-
дических наук член-корреспондент РАН В.С. Христофоров. Директор Россий-
ско-германского учебно-научного центра РГГУ Н.В. Ростиславлева затронула в 
своем докладе вопросы оказания помощи нуждающимся в Германии и России в 
годы Первой мировой войны. Известный российский исследователь Б.Л. Хав-
кин в своих материалах осветил трагическую судьбу одного из творцов Рапал-
льского договора с Советской Россией – министра иностранных дел Веймар-
ской республики Вальтера Ратенау. В.С. Христофоров проанализировал сте-
пень информированности советского руководства о планах западных держав в 
отношении СССР накануне Великой Отечественной войны.  

В конференции участвовали молодые исследователи из учебных центров 
Российской Федерации. Аспирант Уральского федерального университета 
М.Ю. Сурков ярко и убедительно охарактеризовал в своем докладе на примере 
реализации проекта О.Д. Каменевой по изданию учебника русского языка на 
фарси в 1926 – 1928 гг. один из эпизодов советской дипломатии в Иране. Ди-
пломатическим хитросплетениям Версальско-Вашингтонской системы были 
посвящены обстоятельные доклады студентов, представлявших на конферен-
ции Волгоградский государственный университет (П.С. Круковский),  
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Санкт-Петербурский государственный университет (Д.С. Поликарпов), Яро-
славский государственный университет имени П.Г. Демидова (М.А. Горячев), 
Ставропольский филиал Краснодарского университета МВД России  
(И.Ю. Купченко), Елецкий государственный университет имени И.А. Бунина 
(М.Е. Кузнецов). 

В отдельный блок можно выделить доклады, подготовленные липецкими 
исследователями. Сотрудники кафедры отечественной и всеобщей истории 
ИИПиОН ЛГПУ имени П.П. Семенова-Тян-Шанского профессор, доктор исто-
рических наук Н.Э. Вашкау, профессор, доктор исторических наук Ю.Н. Тихо-
нов и кандидат исторических наук, доцент Г.В. Уваров выступили с докладами, 
подготовленными с использованием новых архивных источников, чем вызвали 
много вопросов у аудитории. Студенты ИИПиОН ЛГПУ продемонстрировали 
также достойный уровень владения материалом и навыки публичного выступ-
ления (А. Голанцев, А. Костерев, Н. Латыпов, Д. Митюхин, Д. Осташова, 
А. Смачнева, П. Тепловодская, К. Чиковский, А. Филатов, С. Ширнин-Волков, 
А. Юдин) и соискатель кафедры отечественной и всеобщей истории ИИПиОН 
ЛГПУ Ю.Н. Зайцева.  

На конференции выступили выпускники Липецкого педуниверситета, про-
должающие свою научную работу уже в качестве учителей школ. Учитель сред-
ней школы № 17 г. Липецка кандидат исторических наук Н.С. Жирова подгото-
вила доклад о сотрудничестве индийской партии «Гадар» с Крестинтерном. В 
свою очередь, Е.А. Митин ярко осветил в своем докладе один из эпизодов воен-
но-морского соперничества великих держав на Тихом океане в конце 1920-х гг. 

Центр германских исследований продолжает традиции Копелевских чте-
ний, заложенных университетом еще в 1995 г. Во второй части конференции 
под руководством профессора Н.Э. Вашкау был проведен Круглый стол, по-
священный 110-летию со дня рождения Л.З. Копелева. Доклады и обсуждение 
книг великого гуманиста вылились в дискуссию, которая вызвала большой ин-
терес студентов. Традиционно в работе круглого стола приняла активное уча-
стие кандидат исторических наук, старший преподаватель кафедры государ-
ственных и гражданско-правовых дисциплин Ставропольского филиала Крас-
нодарского университета МВД России А.Н. Кожевникова. 

Подводя итоги, участники конференции отметили, что сотрудничество 
между региональными и учебными центрами, научно-исследовательскими ин-
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ститутами РАН и московскими университетами позволяет сконцентрировать 
усилия на наиболее актуальных научных разработках и ускорить появление их 
значимых результатов. Привлечение к участию во всероссийских научных фо-
румах учащийся молодежи может сыграть положительную роль в формирова-
нии нового поколения российских исследователей. 

 

 Г.В. Уваров 
 

«ПАРИИ ЕВРОПЕЙСКОЙ ДИПЛОМАТИИ»: СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ  
И МЕЖДУНАРОДНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ РСФСР  

И ВЕЙМАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ В НАЧАЛЕ 1920-х гг. 
 

Аннотация. В статье рассматриваются сходные черты положения 
Веймарской Республики и Советской России накануне подписания Рапалльского 
договора 1922 г. Автор обращает внимание на такие факторы, как сохранение 
стереотипов имперского сознания, последствия революций в каждой из стран, 
высокий уровень инфляции и значительное падение производства и т.п. По 
мнению автора, экономические факторы были тесно переплетены с политиче-
скими, что значительно осложняло положение Германии и России после войны 
и вместе с тем объективно подталкивало их к союзу. 

Ключевые слова: Рапалльский договор, международные отношения, 
Веймарская Республика, Советская Россия, державы-победительницы, инфля-
ция, внешняя задолженность, репарации. 

G.V. Uvarov 
 

«PARIAHS OF EUROPEAN DIPLOMACY»: SOCIO-ECONOMIC  
AND INTERNATIONAL SITUATION OF THE RSFSR  

AND THE WEIMAR REPUBLIC IN THE EARLY 1920s. 
 

Abstract. The article examines the similar features of the situation of the Wei-
mar Republic and Soviet Russia on the eve of the signing of the Rapallo Treaty of 
1922. The author draws attention to such factors as the preservation of stereotypes of 
imperial consciousness, the consequences of revolutions in each of the countries, 
high inflation and a significant drop in production, etc. According to the author, eco-
nomic factors were closely intertwined with political ones, which significantly com-
plicated the situation of Germany and Russia after the war, and, at the same time, ob-
jectively pushed them to the union. 

Key words: Rapallo Treaty, international relations, Weimar Republic, Soviet 
Russia, victorious powers, inflation, external debt, reparations. 
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16 апреля 1922 г. Европа и мир были буквально шокированы обескуражи-
вающей новостью: в Рапалло во время работы Генуэзской конференции пред-
ставители Германии подписали мирный договор с большевиками, прибывшими 
туда, собственно говоря, с совершенно иной целью. И в самом деле, еще нака-
нуне главные лица в составе советской делегации на вилле Альбертис вели не-
официальные переговоры с ведущими деятелями Антанты о взаимных уступ-
ках, чтобы склонить советскую сторону к выполнению требований Каннской 
резолюции держав-победительниц, и, казалось, в этом направлении, несмотря 
на жесткость и однозначность выдвинутых западными дипломатами условий, 
наметился определенный прогресс. Но заключение советско-германского дого-
вора в одночасье поставило крест на всех планах организаторов конференции. 

Оставляя в стороне неизбежно встающий вопрос о способности европей-
ского экспертного сообщества и разведывательных структур к анализу и крат-
косрочному прогнозированию внутри- и внешнеполитических процессов в та-
ких странах, как Советская Россия и Германия, задумаемся над тем, действи-
тельно ли их сближение стало неожиданным и случайным. Ответ видится со-
вершенно очевидным: подписание Рапалльского договора было закономерным 
и неизбежным в силу очевидного сходства положения обеих стран – сходства, 
выраженного целым рядом обстоятельств, речь о которых пойдет ниже. 

Во-первых, оба государства вступили в войну, будучи империями – и на 
заключительном ее этапе пережили их крах. Данное обстоятельство представ-
ляется весьма важным, поскольку в новой послевоенной геополитической ре-
альности сохранявшиеся в общественном сознании имперские стереотипы, по-
множенные на остроту экономических проблем, и сложности внутриполитиче-
ского положения вступали в противоречие с ничтожностью отведенной обеим 
странам роли международных изгоев, настойчиво требовали выхода вовне. На 
российской почве это выразилось в идеях мировой пролетарской революции, в 
реализации которых важное место отводилось Германии; на германской – в 
дальнейшем развитии идеологии пангерманизма, приверженцами и носителями 
которой выступили союз фронтовиков «Стальной шлем», Немецкая рабочая 
партия ДАП (позднее – НСДАП) и другие им подобные правонационалистиче-
ские организации. 

В этой связи нельзя исключить и того, что в Берлине и Москве имела ме-
сто своего рода ностальгия по тщательно поддерживаемому до войны балансу 
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сил между европейскими сверхдержавами, рождавшая стремление выстроить 
новую систему геополитического равновесия путем создания германо-
российского союза в противовес блоку победивших держав – как показали пе-
рипетии дипломатической борьба на Версальской мирной конференции – не 
столь прочному и монолитному, как могло бы показаться на первый взгляд. 

Во-вторых, обе страны прошли через горнило революций, которые ради-
кально изменили их общественное устройство и политический строй. Строго 
говоря, это обстоятельство не следует рассматривать как фактор, предопреде-
ливший последующее сближение двух стран несмотря на некоторое сходство 
развития революционных процессов в каждой из них. Скорее, стоит обратиться 
к их последствиям – для Советской России они привели к исключению больше-
вистского государства как «классово чуждого» из системы европейских и меж-
дународных отношений; для Германии – к поспешному завершению намеренно 
затягиваемых прежде переговоров о перемирии, после чего в повестку дня была 
включена знаменитая фраза Клемансо «бош заплатит за все». К сказанному до-
бавим, что страх перед возможным экспортом революции, боязнь внутренних 
политических потрясений в условиях сопровождаемого всплеском классовой 
борьбы послевоенного кризиса побуждали европейские страны рассматривать 
Россию и Германию как страны одного порядка, относя их к «париям европей-
ской дипломатии». 

В-третьих, в обеих странах наблюдались значительный уровень дезорга-
низации производства и высокие темпы инфляции.  

После 1919 г. новообразованная Веймарская Республика была лишена 
всех германских заграничных активов на сумму 7 млрд долларов, множества 
патентов без какой-либо компенсации и приняла на свои плечи непосильное 
репарационное бремя – 132 млрд золотых марок, что по тогдашнему курсу со-
ставляло примерно 33 млрд американских долларов (один доллар США в 
1922 г. составлял эквивалент стоимости 14,29 долларов США в январе 2020 г.) 
[1]. Используя данные, приводимые специалистом в сфере международных фи-
нансов доктором экономических наук В.Ю. Катасоновым, можно сделать вы-
вод, что общая сумма репараций соответствовала стоимости почти 50 тыс. тонн 
золота. Учитывая, что суммарный золотой запас всех стран, которые публико-
вали отчетность по этому показателю, составлял в 1915 г. 9392 тонны [3, с. 24]. 
Впрочем, ситуация в сфере денежного обращения до лета 1921 г. не вызывала у 
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германского руководства серьезного беспокойства, поскольку мало чем отли-
чалась от общеевропейской. Все, однако, радикальным образом изменилось по-
сле того, как в июне 1921 г. Берлин под давлением победителей осуществил 
первый репарационный платеж в размере одного миллиарда марок. Заслужива-
ет отдельного упоминания необычность подхода, который использовали 
немцы: они напечатали громадное количество бумажных денег, на которые по 
весьма невыгодному для себя курсу купили иностранную валюту, тут же ис-
пользуемую в качестве платежного средства – и тем самым запустили процесс 
катастрофической девальвации собственной денежной единицы [4]. Уже осе-
нью 1922 г. Германия оказалась не в состоянии производить репарационные 
платежи и обратилась к державам Антанты с просьбой о введении четырехлет-
него моратория на репарационные выплаты, что фактически означало объявле-
ние дефолта [2].  

В не менее сложном, если не сказать большего, экономическом положе-
нии оказалась и Советская Россия. Масштабное обрушение всей хозяйственной 
системы, последовавшее за революцией 1917 г., стало следствием не столько 
опустошительной Гражданской войны, сколько радикальных большевистских 
экспериментов в экономике. После нескольких бурных месяцев, в течение ко-
торых были предприняты попытки осуществления, согласно выражению Лени-
на, «красногвардейской атаки на капитал» и реализации его же идеи построе-
ния «государства-коммуны», была начата национализация производственных 
мощностей. Результаты не замедлили сказаться: в стране начался экономиче-
ский коллапс. После того как декретом Совнаркома от 15 мая 1919 г. был фор-
мально санкционирован выпуск в обращение бумажных денег «в пределах дей-
ствительной потребности хозяйства в денежных знаках» начался резкий рост 
эмиссии «совзнаков», многократно ускоренный катастрофическим неурожаем в 
Поволжье и других регионах России во второй половине 1921 г. [6, с. 100]. 
Провозглашенный X съездом РКП (б) переход к НЭПу происходил на фоне чу-
довищно разбухшего денежного обращения: весной 1921 г. объем денежной 
массы в стране составил 1 квадриллион 686 триллионов 683,5 миллиардов руб-
лей, а цены почти в 30 тысяч раз превысили довоенный уровень [7, с. 149]. 

В-четвертых, перед обеими странами маячила перспектива значительного 
объема внешних выплат, угрожавших окончательно обрушить и без того подо-
рванную войной экономику – для Германии это должны были стать репараци-
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онные платежи, для России – погашение долгов царского и Временного прави-
тельств в соответствии с требованиями Антанты. По данным, подготовленным 
советским правительством к открытию Генуэзской конференции, общая внеш-
няя государственная (по займам государственным и гарантированным прави-
тельством) задолженность России только к 1914 г. составляла 6330 млн золотых 
рублей (по довоенному курсу 1 рубль обменивался на 0,5 доллара США  
или 2,16 германской рейхсмарки). При этом Франция являлась кредитором на 
3786 млн рублей, Германия – на 975 млн рублей, Голландия – на 575 млн руб-
лей. Великобритания – на 500 млн рублей и остальные страны – на 494 млн 
рублей [5, с. 44].  

Победители ясно дали понять Германии, что ее возвращение в сообще-
ство «цивилизованных европейских наций» возможно лишь при условии регу-
лярного и своевременного погашения репарационной задолженности. При этом 
в Берлине не могли не понимать, что способ, использованный в 1921 г., являет-
ся, по сути, одноразовым – и объявление Берлином дефолта в конце 1922 г. со 
всей очевидность доказывало это. Другими словами, путь к восстановлению 
полноправного членства Германии в европейском клубе великих держав лежал 
не через дальнейшее бездумное раскручивание инфляционного маховика, а че-
рез постепенное восстановление экономики и, желательно, – ускоренными тем-
пами. Такая же задача стояла и перед Советской Россией, хозяйственная систе-
ма которой стремительно коллапсировала под воздействием политики «военно-
го коммунизма». В такой ситуации обе страны остро нуждались в полновесных 
деньгах – и не только в виде кредитов на восстановление, но и так же в форме 
прибыли от товарообмена, для развития которого Германия и Россия представ-
лялись едва ли не идеальными партнерами. 

В-пятых, в обеих странах имели место повсеместные протестные настро-
ения, перераставшие нередко в бунты и восстания. При всей разнице социаль-
ного состава протестующих (в Германии это были, как правило, рабочие, а в 
Советской России, в основном, крестьянство) и выдвигаемых ими политиче-
ских требований отчетливо просматривается и то, что было в равной мере при-
суще каждой из них: острота и масштабность народных выступлений наглядно 
демонстрировали нежелание широких общественных слоев «жить по-старому», 
подчеркивали острую необходимость осуществления решительных мер по 
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улучшению материального положения масс, непременным условием которого 
выступала стабилизация экономики. 

Таким образом, Веймарская республика и Советская Россия волей обсто-
ятельств и вследствие проводимой властями политики были поставлены в тя-
желейшее положение, выход из которого представлялся обеим сторонам воз-
можным только через сближение и взаимодействие в экономической и военно-
политической сферах. Сознавая себя изгоями европейской системы межгосу-
дарственных отношений, они сумели найти тот верный путь, который позволил 
им преодолеть международную изоляцию и создать необходимые условия для 
последующего восстановления экономики и военного потенциала. 
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Первая мировая война считается одним из самых кровопролитных кон-
фликтов в истории. По разным подсчетам она унесла жизни около 40 млн чело-
век, 15-20 млн из которых – военнослужащие. Количество военнопленных так-
же было колоссальным – примерно 8 млн человек. Несмотря на политические 
разногласия, воевавшие страны участвовали в выработке норм внутригосудар-
ственного и международного права, которые касались содержания военноплен-
ных и их репатриации. Россия также занималась регламентацией этого вопроса.  

7 октября 1914 г. Николаем II было издано «Положение о военноплен-
ных», согласно которому обращаться с пленными надлежало «человеколюби-
во», не разрешалось ограничение свободы их вероисповедания, в том числе до-
пускалось их участие в церковных богослужениях. Военнопленным полагалось 
пищевое довольствие и продовольствие наравне с российскими солдатами. 
Собственность пленных оставалось неприкосновенной (данное положение не 
распространялось на оружие, лошадей и военные документы). Разрешалось 
ношение военнопленными их форменной одежды без знаков отличия. Одежда 
выдавалась пленным на ношение лишь на тот период времени, пока они состо-
яли при частях, выдавших вещи. На военнопленных распространялось россий-
ское законодательство, допускалось содержание их под стражей и в местах за-
ключения при наличии к тому законных оснований. При этом разрешалось 
применение к военнопленным «необходимых мер строгости» и их водворения 
на определенную территорию (город, крепость, лагерь). Разрешалось привлече-
ние пленных  к «разным казенным и общественным работам сообразно с их чи-
ном и способностями, за исключением офицеров. Эти работы не должны быть 
изнурительными и не должны иметь никакого отношения к военным действи-
ям» [1]. Однако это был неоплачиваемый труд. 

Медицинская помощь осуществлялась по отношению к военнопленным 
аналогично медицинскому обслуживаю российских солдат. По желанию плен-
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ных должны были составляться завещания в том же порядке, как и завещания 
российских военнослужащих. То же правило распространялось на свидетель-
ства о смерти и погребение военнопленных. Репатриация военнопленным осу-
ществлялась в порядке, который предусматривался мирным договором в мак-
симально короткие сроки.  

Затем произошла смена государственной власти, которая повлекла урав-
нивание прав военнопленных с правами военнослужащих нейтральных госу-
дарств. Они получили возможность свободно проживать в квартирах.  

1 апреля 1918 г. был издан декрет, регламентирующий порядок получе-
ния пленными российского гражданства, по которому иные виды освобождения 
из плена были запрещены. Впрочем, для получения российского гражданства 
было достаточно желание пленного и его публичное признание положительно-
го отношения к СССР и его органам власти [6, с.155]. Такой порядок признания 
военнопленных советскими гражданами не только давал возможность умень-
шать количество пленных, но и освобождаться от обязательств по их содержа-
нию и репатриации. Документальное оформление приема пленных российского 
гражданства возлагалось на органы милиции, которые выдавали удостоверение 
о приеме в российское гражданство. 

27 апреля 1918 г. Постановлением Совета Народных Комиссаров «Об 
учреждении Центральной Коллегии по делам пленных и беженцев» № 451 было 
создано самостоятельное учреждение Народного Комиссариата – Центральная 
коллегия по делам о пленных и беженцах, которая занималась делами военно-
пленных, гражданских пленных, заложниках и беженцах [9]. 

24 мая 1919 г. был издан декрет № 279 «Об изменении и дополнении По-
ложения о Центральной коллегии по делам пленных и беженцев» [2], который 
устанавливал подчиненность Коллегии Народному комиссариату внутренних 
дел. Новый декрет дополнял полномочия, перечисленные в декрете № 451: те-
перь в них входила регистрация, отправка в тыл, учет пленных и получение 
сведений о красноармейцах, попавших в плен. Центральная коллегия по делам 
пленных и беженцев обладала обширным перечнем прав и была независима во 
многих сферах деятельности, а список ее полномочий мог дополняться отдель-
ными заданиями Народного комиссариата по военным делам.  

Отдельно предусматривалось денежное довольствие для военнопленных 
и членов их семей. 16 ноября 1918 г. СНК издал декрет «О денежном доволь-
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ствии военнопленных и их семейств», согласно которому всем военнопленным 
гарантировалась выплата денежного довольствия в период со дня последней 
полученной ими выплаты до дня возвращения на родину. Различным видам во-
еннопленных полагалась установленная декретом сумма, их семьям половина 
от довольствия.  

Правовой статус военнопленных был затронут и при подписании 3 марта 
1918 г. Брестского договора, в соответствии с которым военнопленные должны 
быть отпущены на родину, но детальная регламентация репатриации оговорена 
не была. Содержание и процесс репатриации военнопленных должны были рас-
сматриваться в отдельных договорах, которые были подписаны позднее.  

Например, «Соглашение о репатриации», заключенное между Россией и 
Украиной, с одной стороны, и Польшей, с другой, 24 февраля 1921 г., фиксиро-
вало, что до момента передачи военнопленных их надлежало содержать в усло-
виях, не противоречащих международным нормам, но они должны были под-
чиняться порядкам и дисциплине, принятым в стране, в которой они содержат-
ся. Также военнопленные должны были освобождаться от работ с выплатой им 
заработной платы, а договоры аренды, заключенные с ними, признавались рас-
торгнутыми. Кроме того, военнопленным возвращалось их имущество, кроме 
оружия: галантерейных и мануфактурных предметов, предназначенных не для 
личного использования, а для продажи; домашнего скота; транспортных 
средств; изделий из драгоценных камней свыше одного карата; российских 
ценных бумаг. Лица, отбывающие на родину, освобождались от выплаты нало-
гов и госпошлин. В холодное время года перевозка освобожденных осуществ-
лялась в отапливаемых вагонах. В первую очередь перевозились инвалиды, ли-
ца, которые не могли заботиться о себе без посторонней помощи, затем жен-
щины и дети, а после – сами военнослужащие.  

Очевидно, что Россия уделяла большое внимание регламентации содер-
жания и репатриации военнопленных Первой мировой войны, однако это не га-
рантировало ее практическое исполнение. 

Немецкий плен того времени, несмотря на зафиксированные нарушения 
международных конвенций, в первую очередь – кузница германофилов 
и дешевой рабочей силы [4].  

Немецкую историографию по вопросу положения русских военноплен-
ных в Германии во время и после Первой мировой войны не назовешь обшир-
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ной, к тому же она большей частью носит пропагандистский характер. В ряде 
публикаций дается позитивная картина отношения к русским военнопленным, 
условий их жизни и работы, что далеко от действительности. Имевшиеся труд-
ности и недостатки освещаются в них лишь бегло [7]. 

В немецком плену оказалось 1,4 млн солдат и 14 тыс офицеров. Всех их 
сразу по прибытии делили на роты или бараки по национальному признаку, при 
этом выходцам из национальных окраин предлагались лучшие условия содер-
жания в обмен на ознакомление с пропагандистской литературой. После войны 
пленные должны были стать проводниками германофильской и антирусской 
политики дома [4]. 

К концу войны ввиду продовольственного кризиса содержание военно-
пленных в Германии значительно ухудшилось, хотя и на первых порах оно бы-
ло довольно скудным. Легче было тем пленным, кто выполнял сельскохозяй-
ственные работы. Не запрещалось просить продовольственные посылки из до-
ма, однако при этом действовал запрет на упоминание голода и других проблем 
заключенных, исполнение которого контролировала почтовая цензура.  

В соответствии с международным законодательством военнопленные 
освобождаются и репатриируются сразу же по прекращении военных действий. 
При отсутствии постановлений по этому вопросу в соглашении, заключенном 
сторонами, находящимися в конфликте, с целью прекращения военных дей-
ствий, или при отсутствии такого соглашения, каждая из держащих в плену 
держав должна самостоятельно составить и незамедлительно выполнить план 
репатриации. В том и другом случае о принятых мерах должно быть сообщено 
военнопленным [3]. 

В декабре 1918 г. на территории Германии по-прежнему находились  
1,2 млн российских военнопленных. Они были оставлены в качестве рабочей 
силы после подписания германо-русского перемирия 1917 г. под предлогом ре-
волюции в России. Межсоюзная комиссия установила срок репатриации рос-
сийских пленных 24 января 1919 г. Однако часть военнопленных продолжала 
оставаться в Германии вплоть до лета 1922 г. 

Возвращение пленных в условиях начавшейся в России Гражданской 
войны обернулось большим количеством проблем, особенно в 1918 г., когда 
пленные шли огромными массами, иногда десятками тысяч человек в день. 
Встреча их была часто плохо подготовлена: людей везли скученно, не обеспе-
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чивали в достаточной мере медикаментами, продовольствием и одеждой (осо-
бенно зимой). Многие умирали в пути.  

Неурегулированность вопроса репатриации военнопленных, неготовность 
государственных органов к эвакуации, использование свободной инициативы 
граждан и общественных организаций, с одной стороны, обеспечили широкое 
экспериментальное поле для отработки репатриации военнопленных, с другой – 
превратили реальный процесс репатриации в гуманитарную катастрофу. Одна-
ко в итоге были заложены основные черты советской миграционной политики, 
такие как политическая фильтрация, стигматизация подозрительных элементов 
и т.п. Выработанные в ходе репатриации правовые нормы были впоследствии 
распространены на другие социальные категории (например, на интернирован-
ных в Германии красноармейцев и ветеранов Гражданской войны) [8, с. 34]. 

Война 1914-1918 гг. внесла и некоторые положительные новации в прак-
тику военного плена. Почти всеми государствами-участниками было разрабо-
тано внутреннее законодательство, детально регламентировавшее порядок со-
держания военнопленных. Характерно, что спорные вопросы организации ла-
герного быта, включая самые незначительные детали (оборудование помеще-
ний, количество отхожих мест, порядок чистки белья), выносились для согла-
сования между воюющими сторонами в ходе международных конференций на 
территории нейтральных государств. К числу положительных новаций можно 
отнести взаимные поездки сестер милосердия в целях осмотра лагерей, обмен 
военнопленными инвалидами между воюющими сторонами, а также активную 
деятельность представителей нейтральных держав по улучшению содержания 
узников войны [5, с. 80]. 
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Аннотация. Статья посвящена анализу роли президента США Вудро 
Вильсона в создании новой системы международных отношений, сложившейся 
после Первой мировой войны. Показан конфликт точек зрения демократов и 
республиканцев относительно позиции США в послевоенном мироустройстве. 
Представлена оценка общественными деятелями вклада В. Вильсона в реали-
зацию американской внешней политики в 1916-1921 гг.  
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THE ROLE OF WOODROW WILSON IN THE ORGANIZATION  
OF THE VERSAILLES-WASHINGTON SYSTEM OF INTERNATIONAL RELATIONS 

 

Abstract.  The article is devoted to the analysis of the role of US President 
Woodrow Wilson in the creation of a new system of international relations that took 
shape after the First World War. The conflict of points of view of Democrats and Re-
publicans regarding the position of the United States in the post-war world order is 
shown. An assessment by public figures of W. Wilson's contribution to the implemen-
tation of American foreign policy in 1916-1921 is presented. 

Key words: Woodrow Wilson, idealism, Paris Peace Conference. 
 

Неоднозначная роль президента Вудро Вильсона в создании нового ми-
ропорядка после завершения Первой мировой войны привела к диаметрально 
противоположным оценкам со стороны первых лиц США и Европы [2, с. 3-4]. 
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Однако именно его пример в последующем будут использовать все американ-
ские лидеры, усиливая свои президентские позиции как во внутренней полити-
ке, так и во внешнеполитической стратегии Соединенных Штатов Америки.  

Вудро Вильсон – 28-й президент США, лауреат Нобелевской премии ми-
ра 1919 года за усилия в урегулировании устройства послевоенного мира. По 
первому образованию – юрист, затем получил степень по истории и политоло-
гии, тот редкий случай, когда специалист в области политических наук занима-
ет столь высокий пост. В студенческие годы основал Либеральное дискуссион-
ное сообщество в Принстонском университете, интересовался политической 
философией. Его работа «Правление конгресса: исследование американской 
политики» была удостоена премии Университета Джонса Хопкинса. Будущее 
американского политолога могло сконцентрироваться на политической науке, 
возможно, он мог бы свершить множество достижений в научной сфере и в об-
ласти академической карьеры: в 1902-1910 гг. занимал пост ректора Принстон-
ского университета. Однако в 1910 г. Вудро Вильсон решил баллотироваться на 
пост губернатора штата Нью-Джерси – так началась его политическая карьера. 
Спустя два года политолог был выдвинут кандидатом от Демократической пар-
тии и победил на президентских выборах. Такой исход электоральной кампа-
нии был обусловлен серьёзным кризисом в рядах Республиканской партии: 
бывший кандидат от республиканцев Теодор Рузвельт вышел из ее состава и 
организовал собственную Прогрессивную партию. Подобное явление, доста-
точно редкое для политической истории США XX в., оказало серьёзную под-
держку кандидату от демократов: голоса между У. Тафтом (республиканцы) и 
Т. Рузвельтом (прогрессисты) разделилась почти пополам – за первого канди-
дата проголосовало 23,2% избирателей (ок. 3,4 млн), за второго 27,4%  
(ок. 4,1 млн). Кандидат от демократов Вудро Вильсон получил 41,8% (6,2 млн). 
Несмотря на уверенную победу в последующем республиканцы оказывали се-
рьёзное противодействие проводимой политике 28-го президента США, зани-
мая в 63-м конгрессе США (1913-1915) 43,8% мест в Сенате, имея, однако, су-
щественное меньшинство в Палате представителей. В следующем составе Кон-
гресса (1914-1917) в нижней палате республиканцы увеличили свое представи-
тельство. Наконец, в 66-м Конгрессе (1919-1921) республиканцы получили 
большинство в обеих палатах, что позволило им блокировать некоторые ини-
циативы президента-демократа.  
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Несмотря на частичную консолидацию политических сил в стране в 
преддверии ее вступления в Первую мировую войну, она была временной. По-
сле окончания боевых действий в ноябре 1918 г. начался длительный перего-
ворный процесс, который окончился подписанием в 1919 г. Версальского мира 
(однако миротворческие усилия продлились до 1923 г.). Республиканцы, в це-
лом, тяготели к сдержанной позиции относительно положения США в Европе. 
Это отразилось в их несогласии вступать в Лигу наций, что означало привер-
женность стратегии политического изоляционизма, к которой рекомендовал 
обратиться еще первый американский президент Джордж Вашингтон. Однако, 
учитывая новые изменения в системе международных отношений, правитель-
ство Вильсона решило изменить статус-кво.  

Первые попытки интернационализации внешней политики США нача-
лись еще в конце XIX в., о чем свидетельствуют Испано-американская война 
1898 г., Филиппино-американская 1899-1902 гг., это были первые конфликты 
после долгого перерыва, в которых участвовала американская армия не только 
на территориях двух Америк. Переход к идеалистической концепции в между-
народных отношениях через усиление влияния США на международной арене 
был осуществлен именно Вильсоном. Вместе с этим у Республиканской партии 
существовали свои проекты, в частности Лига, за принуждение к миру 
(У. Тафт) [3, с. 799]. Вариант Вильсона с рядом ограничений был реализован в 
положении Версальского мирного договора, что можно признать противоречи-
вым результатом. Некоторые формулировки проекта были непонятны европей-
ским политикам, особенно суждение о праве народов на самоопределение. 

Член президентской команды Вильсона и участник Парижской мирной 
конференции Уолтер Липпман в своей работе «Общественное мнение» (1922) 
дает противоречивую оценку Вильсону: с одной стороны, усилия, предприня-
тые американским президентом относительно консолидации американского 
общества во время Первой мировой войны, публицист оценивал положительно, 
вместе с этим в ходе развертывания переговорного процесса, по мнению У. 
Липпмана, образ лидера нации тускнел как тускнели и лица лидеров стран-
победителей [1, с. 35]. Интересным представляется констатация того объектив-
ного факта, что на момент конца 1910-х – начала 1920-х гг. исследователи не 
вполне понимали, какие именно суждения содержатся в «общественном мне-
нии» вследствие низкого качества проводившихся социологических исследова-
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ний [1, с. 193-194]. С другой стороны, Липпман отмечает некоторое противоре-
чие: в 1916 г. Вильсон победил на президентских выборах именно из-за 
невступления США в мировой военный конфликт, тогда как включение страны 
в него произошла спустя чуть более месяца. Вильсоновский проект мирного до-
говора, по оценке члена команды президента, благодаря новым техническим 
средствам коммуникации (телефон, радио и др.) породил широкую обществен-
ную дискуссию, что сказалось на решениях конгресса [1, с. 205].  

Вильсон был первым президентом, посетившим Европу с официальным 
визитом для участия в работе Парижской конференции, его случай является ис-
ключением. Традиционно внешней политикой американского государства дол-
жен заниматься государственный секретарь США. В этот раз инициативу в 
свои руки взял глава исполнительной власти. Активность президента США вы-
зывала неоднозначное отношение среди его европейских коллег. Идеалистич-
ность и одновременно теоретичность позиции относительно мирного урегули-
рования Вильсона отмечали британский и французский премьер-министры 
Ллойд Джордж и Жорж Клемансо. 

 Несмотря на парламентскую оппозицию в лице Генри Лоджа лидер США 
не принял предложения республиканцев, президент привлек только одного 
члена Республиканской партии – Генри Уайта к участию в мирной конферен-
ции в составе американской делегации. Однако последний являлся сторонни-
ком Вильсона и поддерживал его миротворческие цели, что не позволяет гово-
рить о полноценном представительстве республиканцев в переговорном про-
цессе. Учитывая напряженные дискуссии как в Конгрессе США, так и в пуб-
личной сфере подобный шаг логично привел к тому, что Сенат в дальнейшем 
заблокировал участие США в Лиге Наций, что привело к ограниченному уча-
стию страны в европейских политических процессах в будущем.  

Попытка глобальной интернационализации внешней политики Соеди-
ненных Штатов Америки по итогу привела к противоречивым результатам. По-
следующие президенты У. Гардинг (1921-1923) и К. Кулидж (1923-1929) заняли 
позицию сохранения статус-кво: так как верхняя палата не поддержала предло-
жение В. Вильсона – страна не будет вступать в Лигу Наций, членство в ней не 
отвечает американским интересам. В 1929 г. наступил серьёзный экономиче-
ский кризис (Великая депрессия), который также не способствовал расшире-
нию влияния США в Версальско-Вашингтонской системе международных от-
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ношений. В такой ситуации ключевыми игроками в урегулировании конфликт-
ных отношений с Германией стали Франция и Великобритания.  

Частичная реализация проекта Вильсона привела к той ситуации, которая 
в т.ч. способствовала росту реваншистских настроений в германском обществе. 
Созданная Лига Наций уже в начале своего существования в очередной раз вы-
явила противоречия между ведущими государствами Европы (конфликты отно-
сительно мандатных территорий и т.д.). С другой стороны, огромное влияние 
оказала инерция политической традиции США – изоляционизм, которому при-
держивались американские политические элиты с начала XIX в. В будущем аб-
страгирование значимого фактора мировой политики оказалось невозможным в 
связи с претензиями Японии на Азиатско-Тихоокеанский регион.  

Вероятно, именно идеалистическая позиция Вильсона, с одной стороны, а 
также инерция республиканцев, с другой, вкупе с приверженностью лидеров 
европейских государств политическому реализму способствовали тому проти-
воречивому итогу Первой мировой войны в виде Версальского мирного дого-
вора, с которого началось установление Версальско-вашингтонской системы 
международных отношений.  

 

СПИСОК ИСТОЧНИКОВ И ЛИТЕРАТУРЫ 
1. Липпман У. Общественное мнение / Липпман У.; Пер. с англ. Т.В. Барчуновой. Редакторы перево-
да К.А. Левинсон, К.В. Петренко. М.: Институт Фонда «Общественное мнение, 2004. –  382 с. 
2. MacMillan M. Paris 1919: Six Months That Changed the World: [англ.] / foreword by R. Holbrooke. 1st 
US ed. Random House, 2003. – 624 р. 
3. Wertheim S. The League That Wasn't: American Designs for a Legalist‐Sanctionist League of Nations 
and the Intellectual Origins of International Organization, 1914–1920. S. Wertheim // Diplomatic History. 
2011.  Vol. 35. №. 5. P. 797-836. 

 

А.Н. Юдин  
 

БЕЛЬГИЯ В ВОЕННЫХ ПЛАНАХ ФРАНЦИИ: 
ОТ ФРАНКО-ПРУССКОЙ ДО ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ 
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Получившая свою независимость в XIX в. Бельгия стала объектом борьбы 
между Францией и Германией. Бельгия сыграла значительную роль в истории 
обеих мировых войн, поэтому важным является изучение роли этой небольшой 
страны в военных действиях между Францией и Германией. Данная тема затра-
гивается лишь в обобщающих трудах западных и отечественных историков, по-
этому ее исследование является актуальным и в настоящее время. 

Во время Франко-прусской 1870-1871 гг. войны не происходило действий 
на территории Бельгии. Вся война прошла на территории Франции, не считая 
знаменитого и бессмысленного рейда на Саарбрюккен. Однако Бельгия во вре-
мя Франко-прусской войны стала полем дипломатической битвы. В 1860-х гг., 
еще до начала боевых действий, французский император Наполеон III желал 
присоединить Бельгию. Он увидел эту возможность после того, как закончи-
лась австро-прусская война 1866 г. Наполеон III считал, что присоединение 
этих территорий необходимо для возвращения баланса в Европе. Ради этой це-
ли он был готов пойти на сближение с злейшим врагом – Пруссией. В конечном 
счете, он был согласен на территории от Люксембурга до Ландау, что вызвало 
недовольство всех монархов Европе [3, с. 727-728]. 

Концепция наступления была главенствующей во французской армии 
еще до Франко-прусской войны. Планировалось действовать согласно этой 
доктрине и в следующей «большой войне». По первоначальному плану, что 
учитывал в своих военных планах Мольтке-старший, наступление французов 
планировалось в направлении Рейнланд-Пфальц. Путь наступления через Бель-
гию был маловероятен. Поражение французской армии в первых сражениях 
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войны привели к тому, что французы начали отступление в глубь страны и в 
итоге были зажаты рядом с франко-бельгийской границей у Седана. Пруссия 
предусмотрела возможный уход французской армии Мак-Магона в Бельгии, 
поэтому пригрозила бельгийскому правительству, что продолжит преследова-
ние французов даже на их территории. В конечном счете, армия французов по-
дошла к границе с Бельгией на 16 км, но Мак-Магон приказал им вернуться в 
Седан. В этом городе вскоре и была пленена вся французская армия вместе с 
императором Наполеоном III [7, с. 129-142]. 

Два поколения во Франции зрела идея реванша и возвращения отторгну-
тых территорий. Французское общество и правительство так и не согласились с 
Франкфуртским мирным договором, который отнял у Франции Эльзас и Лота-
рингию. После поражения в Франко-прусской войне в французском генеральном 
штабе господствовала идея наступления. Альтернативой этому была идея, кото-
рая основывалась на удержании приграничных крепостей, после чего следовал 
бы контрудар. Так сформировалась идея, которую стали именовать «Attaque à 
outrance» (наступать во что бы то ни стало). Она подразумевала наступление с 
опорой на укрепленные пункты на французской границе [6, с. 201-204]. 

Военный план 1898 г. или «план XIV» вообще не подразумевал наступле-
ния французской армии ввиду существующего численного превосходства немец-
кой армии. Следующие планы XV и XVI уже подразумевали возможность кон-
центрации сил на границе с Бельгией. Виктор Мишель, став новым главнокоман-
дующим французской армией, считал, что Германия, вероятнее всего, вторгнется 
во Францию через Бельгию, а не через хорошо укрепленный и труднопроходи-
мый Эльзас-Лотарингию. Мишель также предложил реорганизацию армии. Им 
было спланировано наступление не на границе с Германией, а через нейтральную 
Бельгию, чтобы опередить немцев. Если бы план Мишеля был принят, главные 
силы наступающей немецкой армии встретились бы лицом к лицу с французами. 
План Мишеля был отклонен, а его самого на посту главнокомандующего сменил 
Жозеф Жоффр. 

В 1913 г. во Франции был утвержден уже «план XVII». Главным его отли-
чием от предыдущих военных планов было то, что сосредоточение крупных сил 
армии проходило не только в районе укрепленного района Вердена, но и на бель-
гийской границе. Французскому командованию стало очевидно, что бельгийский 
нейтралитет может быть нарушен. Идеи Мишеля были учтены. 
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Все войска согласно «плану XVII» находились ближе к границе, чем это 
было ранее. Здесь занимали позиции силы трех пограничных корпусов (6-й 
верденский, 7-й, 20-й из Нанси, 21-й). Ими сооружались временные укрепления 
на Маасских высотах у Манмеди и Нанси. Именно эти высоты и должны были 
стать опорным пунктом для французской армии, куда должны были стягиваться 
и силы 3-й и 5-й армии. Наступление французской армии планировалось через 
Эльзас и Лотарингию, что, как мы теперь знаем, было ошибкой. Шлиффен при 
разработке своего плана предвидел, что французы будут организовывать фрон-
тальное наступление на франко-германской границе. Эти опасения подтверди-
лись после того, как появились сведения о том, что немецкие войска движутся к 
бельгийской границе и что завязались бои у крепости Льеж. Сразу же стала по-
нятна гибельность «плана XVII». Это наступление сразу же вызвало контрна-
ступление немцев во фланг французских войск и Приграничное сражение было 
проиграно [2, с. 3-7]. 

Начиная с первых дней войны, немцы стали проявлять жестокость по от-
ношению к бельгийскому населению. Сжигались деревни, проводились массо-
вые казни. Стоит отметить, что маленькая бельгийская армия, несмотря на 
практически полную оккупацию страны, продолжала вести боевые действия в 
течение всей войны [6, с. 87-91]. 

Военные планы Франции перед Второй мировой войной формировались 
под влиянием предыдущей войны. Расчет велся на то, что война будет снова 
позиционной, поэтому не учитывались новые тенденции к созданию крупных 
механизированных и танковых соединений. Вместо этого развивались новые 
образцы артиллерии, а граница с Германией была застроена мощными оборо-
нительными укреплениями. Строительство линии укреплений на франко-
германской границе началось в 1928 г. Укрепления прозвали «линией Мажино» 
в честь тогдашнего министра обороны Франции. Оборонительная линия на 
франко-бельгийской границе строилась в 1935-1936 гг. и получила название 
«продолжение линии Мажино». Это были уже не легкие укрепления, которые 
возводились силами расположенных там воинских частей. Французское коман-
дование считало эти укрепления неприступными. 

После разрушительной Первой мировой войны Франция готовилась вести 
войну малой кровью. Планирование было точно таким же, как и перед преды-
дущей войной, но больше похожей на «план XVI» – оборонительная фаза, после 
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которой следовало контрнаступление. Места концентрации сил после мобили-
зации оставались такими же. Маневренные действия рассматривались только в 
рамках обороны.  

На франко-бельгийской границе был создан оборонительный рубеж в од-
ну линию обороны, вторая начала строиться только после начала боевых дей-
ствий. Наступление предполагалось только, если противник будет сильно 
ослаблен, а французская армия с союзниками будет иметь большое преимуще-
ство. Маршал Петэн считал, что наличие мощных приграничных укреплений, 
которые поддерживаются огневым валом артиллерии, сделают вторжение про-
тивника невозможным [5, с. 389-392]. 

Согласно военному плану 1938 г. главной задачей является удержание 
существующих оборонительных сооружений, которые должны стать основой 
для будущих военных операций. В этом плане не учитывалось, что противник 
может обойти линию укреплений на франко-германской границе через Бель-
гию. В плане, который был разработан в апреле 1939 г., уже говорилось о том, 
что в случае вторжения противника в Нидерланды и Бельгию англо-
французские силы создадут максимально возможную оттянутую линию фронта. 
Считалось, что наступление будет вестись в равнинной части Бельгии, но никак 
не через неудобные для движения техники лесные массивы Арденн. 

10 мая 1940 г. Германия начала французскую кампанию с наступления на 
Бенилюкс. Теперь не только Бельгия и Люксембург стали целью атаки, но и 
Нидерланды, которые не затронула предыдущая мировая война. После того, как 
была совершена бомбардировка всех бельгийских и голландских аэродромов, 
германские группы армий «А» и «Б» перешли границу. Обнаружив немецкие 
части у себя в тылу, французское командование спешно отправило в Арденны 
две кавалерийские дивизии, но, несмотря на отчаянное сопротивление францу-
зов, немцы быстро захватывают плацдармы. Удар через горно-лесистую мест-
ность в Арденнах был полной неожиданностью. Кроме того, ночью в тыл был 
сброшен немногочисленный немецкий десант. Он смог поддержать продвиже-
ние войск, захватив важнейшие переправы через канал Альберта, что ускорило 
продвижение. 

Лучшее, что смог придумать французский главнокомандующий Вейган, 
было создание оборонительных позиций на реках Сомма и Эна. При этом кон-
центрации французских войск мешали непрекращающиеся авианалеты немец-
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кой авиации. Самолеты люфтваффе уничтожали коммуникации и укрепления 
французов. Немецкая авиация смогла заблокировать перемещение их войск по 
дорогам. В конечном итоге Бельгия, Голландия, а затем и Франция были раз-
громлены [4, с. 395-397]. 

Недооценка бельгийского направления в мировых войнах привела к тому, 
что французская армия терпела поражение в начале боевых действий. В Первой 
мировой войне именно стремительное наступление через Бельгию привело 
немцев к Парижу, и только чудо спасло страну от поражения. Во Второй миро-
вой войне это привело к скорой капитуляции Франции, так как французский 
генштаб вновь проявил недооценку данного направления. Недостаточная 
укрепленность франко-бельгийской границы фактически противоречила воен-
ной доктрине Франции накануне Второй мировой войны.  
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Проводиться анализ объективных причин, тормозящих работу отдела в стра-
нах Востока. Также в статье анализируются результаты, которые сумел до-
стичь отдел в своей деятельности. Особое внимание уделяется организации 
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Abstract. The article deals with the activities of the Literary and Organization-
al Department of the International Propaganda Council in 1920. An analysis of the 
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В истории деятельности Коминтерна (КИ) в силу ряда объективных при-
чин имеется большое количество «белых пятен», к которым до сих пор отно-
сятся вопросы освещения функционирования региональных представительств 
КИ в Туркестане и сопредельных ему восточных странах. Изучение по архив-
ным материалам работы Совета интернациональной пропаганды (СИП) в Таш-
кенте в значительной степени позволяет решить эту проблему и наметить но-
вые направления в изучении истории международных отношений в Централь-
ной Азии в 1920-х гг.  

Совет интернациональной пропаганды был создан в декабре 1919 г. в ка-
честве органа Коминтерна в Туркестане, чтобы распространять идеи комму-
низма и руководить деятельностью революционных организаций на Востоке. 

В структуру СИП входили три отдела, каждый из них должен был выпол-
нять определенные функции: 

1. Связи и информации. 
2. Организационный. 
3. Литературно-агитационный [3, л. 21об.]. 
Работа СИП на Востоке осложнялась особенностями региона, в котором 

местное население было бедным и слабообразованным. «Революционные пар-
тии», которые здесь возникали, чаще всего, понимали революцию как нацио-
нально-освободительную борьбу. Поэтому одним из основных направлений ра-



28 

боты СИП являлась агитация идей «мировой революции». Справляться с этой 
важной задачей должен был Литературно-агитационный отдел. 

Руководитель СИП Л.Н. Геллер в докладе о деятельности Совета интер-
национальной пропаганды на Востоке так определял основные цели деятельно-
сти этого отдела: «с одной стороны это снабжение сопредельных стран агита-
ционной литературой на пяти языках: узбекском, турецком, фарсидском, урду и 
английском, с другой стороны - подготовка кадра сознательных и умелый аги-
таторов и организаторов для Востока» [6, с. 66]. 

При этом отмечалось, что ни на Западе, ни на Востоке не существует ни-
какой литературы о специальном «восточном коммунизме», поэтому необхо-
димо издать ряд брошюр, в которых бы применялись общие социалистические 
принципы к особым принципам Востока. Выполнить такую работу кустарно 
нельзя, отмечали в СИП [3, л. 22]. Поэтому предполагалось, что при отделе бу-
дет создана научная секция, основной целью которой будет поучение Востока с 
экономической, политической и культурной стороны. Предполагалось, что ор-
ганизуется изучение по архивным материалам революционного и иного движе-
ния в странах Азии и Африки. Первоначально работа сосредоточится на поиске 
старых и новых материалов и их обработке. По мнению руководителей СИП, 
это должно было стать «зародышем» нового революционного востоковедения 
[3, л. 22]. Кроме того, предполагалось, что данная секция будет выпускать ма-
териал в ежемесячный журнал СИП [3, л. 23]. Также было написано положение 
об Агитационной школе, выпускники-курсанты которой должны были немед-
ленно организоваться в коммунистическую ячейку [3, л. 24]. 

Однако в практическом отношении эта работа оказалось достаточно 
сложной и продвигалась крайне медленно. Об этом писал в своем отчете от 
10.05.1920 г. заведующий Литературно-агитационным отделом К.Трояновский. 
Проблемы в работе отдела проявились с момента его основания: 

1. Отсутствие литературы на восточных языках. Социалистическую лите-
ратуру приходилось переводить либо с европейских языков, особенно с русско-
го. Так же заведующий отделом отмечал, что просто перевод европейской ли-
тературы для Востока невозможен, так как общие условия труда и эксплуата-
ции на Востоке совсем иные, нежели чем на Западе [4, л. 4]. 

2.Отсутствие, подготовленных переводчиков. Переводчиков было крайне 
мало, и они плохо были знакомы с условиями жизни в восточных странах. 
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3. Отсутствие печатных станков и печатной бумаги. 
4. Малое количество типографий и литографий. Предполагалось, что от-

дел сможет использовать типографии, находящиеся на Востоке, но единствен-
ная типография в Ташкенте Б. Федоровой не смогла напечатать ни одного до-
кумента СИП, так как была сильно разрушена и выпускала главный печатный 
орган Туркестанской республики. Надежды на типографию Политотдела 
Туркфронта также не оправдались. В итоге из 13 заказов, сданных типографии, 
был напечатан только один на английском языке.  

5. Малое количество устных агитаторов. В целях СИП значилось созда-
ние Агитационной школы и интерната при ней, однако никакого помещения 
для школы, рассчитанной на 100 курсантов, найти не удавалось [4, л. 3-3 об.]. 

Несмотря на все трудности, Агитационную школу все же открыли в нача-
ле мая 1920 г., в ней обучались 60 курсантов, преимущественно членов партии 
национально-революционной партии «Адалет» [4, л. 4]. На школу возлагали 
больше надежды. По мнению Трояновского, данный факт мог компенсировать 
отсутствие достаточного количества агитационной литературы ввиду того, что 
«на востоке печатное слово далеко не играет той роли, которое там играет уст-
ное слово» [4, л. 4]. Школа проработала недолго, так как технических средств 
было недостаточно, поэтому ее распустили. Одна из главных причин, привед-
шая к распаду школы, по мнению К. Трояновского, «отсутствие переводчиков-
ассистентов». «Эта опасность угрожает ныне повторением. Приглашены два 
переводчика на фарсидский и азербайджанский языки. Не удалось до сих пор 
найти, несмотря на принятые меры, руководителя занятиями школы. Поэтому 
пришлось временно возложить эту функцию на моего помощника, тов. Парен-
кова», –  писал он [5, л. 8].  

21 июня школа была восстановлена с обязательным привлечением в нее 
курсантов из Совета молодежи. Курсантам «обязательно знать или азербай-
джанский или фарсидский язык, 4-х арифметические действие и умение писать 
и читать». Было найдено более подходящее помещение на улице К. Маркса, два 
больших зала и две комнаты средней величины. К. Трояновский выражал 
надежду, что на этот раз Агитационная школа СИП будет вовремя открыта и 
нормально функционировать, если курсанты съедутся к назначенному времени, 
а подготовка живых агитаторов при умелом и энергичном ведении работы 
впредь имеет все шансы на успех. 
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Кроме того, агитационному отделению поручалось принять меры к откры-
тию краткосрочных школ политической грамоты на местах под руководством 
уполномоченных СИП, разработать программы занятий и конспекты лекций.  

В начале мая Трояновский отмечал, что работа Литературно-
агитационного отдела может быть налажена при следующих условиях: 

1. Снабжении отдела хотя бы небольшим количеством ответственных и 
технических работников; 

2. Усилении работоспособности местных типографий мусульманским 
шрифтом и наборщиками. 

3. Снабжение отдела из центра печатной бумагой. 
4. Предоставление в распоряжение отдела ответственных литературных 

переводчиков на восточные языки [4, л. 5]. 
Работу отдела в полной мере наладить не удалось, поэтому Трояновский 

представил отчет о том, как преобразовать деятельность отдела, так как считал, 
что «если потраченная энергия и старания ни к чему не привели, то нужно из-
менить метод работы, если бы даже это привело к радикальному изменению 
первоначального плана» [5, л. 8]. 

По мнению заведующего Литературно-агитационным отделом, невозмож-
но никаким способом было улучшить выпуск литературной и полиграфической 
продукции. «Надежды на улучшение этой типографии нет. Ожидаемые из Каза-
ни 200 пудов литературного шрифта не прибывают. Мне рассказывали о пожаре 
в Казани, в котором погибло 1000 пудов шрифта, предназначенного для Турке-
стана», – сообщал Трояновский [5, л. 8]. По его мнению, единственным выходом 
из сложившийся ситуации было перенесение основной массы изданий в Баку. 

Наметились некоторые успехи в области издания агитационной литерату-
ры, которую переводили на восточные языки. Хотя условия и этого направле-
ния работы были крайне тяжелы. Так, в отделе работал всего лишь один посто-
янный переводчик, но при этом он не знал русского языка. Все остальные пере-
воды были сделаны случайными переводчиками на дому. При таких неблаго-
приятных обстоятельствах переводов было сделано немало и качество этих пе-
реводов тоже удовлетворительное [5, л. 8об]. 

Практические предложения Трояновского заключались в следующем: 
1. Сохранить литературно-агитационный отдел по части агитационной 

школы, научной секции в полном объеме, а издательскую деятельность ограни-
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чить выпуском воззваний, листовок и прочих вещей, требующих срочности, 
малого количества шрифтов, наборщиков и бумаги. 

2. Перевести центральный пункт издательства СИП в Баку, который бу-
дет снабжать Ташкент агитационной литературой в виде брошюр на языках 
персидском, урду, азербайджанском и английском для сопредельных с Турке-
станом стран, а также печатать и предполагающийся органом СИП «Революци-
онный Восток». 

3. Литературно-издательский отдел сохраняет самую тесную связь с СИП 
в Ташкенте, которому он всецело подчинен и работает по его директивам и ука-
заниям, получает все от него средства по смете и отвечает перед ним в полити-
ческом и в организационно-финансовом отношении. Однако литературно-
издательский отдел в Баку работает под контролем Азербайджанского Краевого 
Комитета РКП (б). 

4. Высший краевой партийный орган и органы государственной власти 
автономной Республики Азербайджана разрешает пребывание означенного от-
дела СИП в Баку как подчиненной Ташкенту организации и, кроме того, оказы-
вает ему всяческое содействие на своей территории в отношении помещения, 
предоставления печатания, бумаги и прочее и вообще всячески отвечая отделу 
возложенную на его представителя задачу. 

5. Заведующий отделом назначается и смещается СИП и его исполни-
тельным органом Исполбюро и именуется уполномоченным СИП. 

6. 3/4 утвержденной сметы литературно-агитационного отдела, за исклю-
чением сметы по школе, перечисляется на Бакинское литературно-издательское 
отделение, а остальная 1/4 расходуется здесь.  

Несмотря на достаточно подробный анализ проблем, затрудняющих ра-
боту отделала, далеко не все причастные к деятельности СИП были с этим со-
гласны. Субхи писал в своем докладе о деятельности СИП в ЦК РКП (б), что 
недостатки в работе отдела связаны с тем, что «этими делами руководят това-
рищи, которые, вероятно, не имеют надлежащее представление о работе среди 
восточных народов», а для издательской деятельности имеются и бумага и ти-
пографии, получен новый шрифт и постоянно выпускаются кадры наборщиков 
[1, л. 14]. Для того чтобы отдел начал более активно работать, Субхи предлагал 
привлечь от Туркестанских организаций товарищей, знающих языки и имею-
щих достаточные литературные познания, таких как Тюрякулов, Писерев, Ха-
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кимов [1, л. 14]. Руководитель СИП Геллер, так же как Трояновский отмечал, 
что в работе одела есть непреодолимые трудности несмотря на ряд успехов, 
например, было напечатано 25 изданий на пяти языках, однако распространить 
и размножить их было затруднительно в силу указанных обстоятельств. Такие 
противоречия в позициях руководителей СИП осложняли работу данного орга-
на и не позволяли сосредоточиться на главных целях его деятельности. 

Таким, образом, исходя из имеющихся документов, можно сделать вывод, 
что Литературно-агитационный отдел развивался медленно в силу ряда объек-
тивных обстоятельств. Отсутствие квалифицированных кадров, особенности 
региона, отсутствие финансовых и иных материальных средств не позволяли 
организовать агитационную работу на высоком профессиональном уровне. 
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ПРОВИНЦИИ СИНЬЦЗЯН СЕРЕДИНЫ 1920-Х ГГ.: ПОПЫТКА АКТИВИЗАЦИИ 

 ЕЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И ПОЗИЦИЯ СОВЕТСКОЙ ДИПЛОМАТИИ 
 

Аннотация. В статье рассматривается положение русской военной 
эмиграции в китайской провинции Синьцзян в середине 1920-х гг. Характеризу-
ется политическая ситуация в провинции и роль в ней русских военных эми-
грантов. Исследуется позиция СССР относительно использования админи-
страцией провинции русских военных эмигрантов для стабилизации положения 
в Синьцзяне (обучения китайских войск, ремонта оружия и т.д.) и влияние 
этого факта на советско-китайские отношения в регионе. 

Ключевые слова: Русская военная эмиграция, Китай, Синьцзян, СССР, 
дипломатия. 
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RUSSIAN MILITARY EMIGRATION IN THE INTERNAL POLITICAL  
LIFE OF XINJIANG PROVINCE IN THE MIDDLE 1920S:  

AN ATTEMPT TO ACTIVATE ITS ACTIVITIES AND THE POSITION  
OF SOVIET DIPLOMACY 

 

Abstract. The article examines the situation of the Russian military emigration 
in the Chinese province of Xinjiang in the mid-1920s. The author characterizes the 
political situation in the province and the role of Russian military emigrants in it. The 
position of the USSR regarding the use of Russian military emigrants by the provin-
cial administration to stabilize the situation in Xinjiang (training Chinese troops, re-
pairing weapons, etc.) and the impact of this fact on Soviet-Chinese relations in the 
region are being studied. 

Key words: Russian military emigration, China, Xinjiang, USSR, diplomacy. 
 

Нормализация советско-китайских отношений в 1924 гг. способствовала 
интенсификации политических и экономических связей СССР с крупнейшей 
провинцией Китая – Синьцзяном. Однако развитие тесного сотрудничества 
влекло за собой и потерю определенной самостоятельности в принятии полити-
ческих решений и определении экономической стратегии. Это беспокоило ки-
тайские власти, и они пытались препятствовать данным процессам разными 
способами: был запрещен ввоз некоторых товаров из СССР, а также вывоз сы-
рья из Кашгарского округа в СССР, усилились репрессии по отношению к 
представителям белой эмиграции, находящимся в провинции и намеревающим-
ся получить советское гражданство [12, л. 1-2].  

Серьезной проблемой продолжал оставаться вопрос о русской военной эми-
грации в провинции. Ликвидация эмигрировавших сюда из России остатков Белой 
армии во главе с атаманами Б.В. Анненковым, А.И. Дутовым и генералом  
А.С. Бакичем в 1921-1922 гг. не привела к его решению. В провинции осталось 
два отряда, возглавляемых сподвижниками атамана Дутова – полковниками  
А.З. Ткачевым и П.П. Паппенгутом. Тем не менее, по данным советской разведки, 
белая эмиграция в это время переживала «последнюю фазу своего разложения». 
Советские представители в провинции активно этому пытались способствовать: 
выступали перед властями Синьцзяна с требованиями расформирования остав-
шихся отрядов и прекращения материальной поддержки эмигрантов [8, л. 98-99]. 
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Однако русская военная эмиграция продолжала оставаться важным фак-
тором внутриполитической жизни провинции. Китайская администрация часто 
использовала ее, пытаясь стабилизировать политическую ситуацию, время от 
времени обострявшуюся в связи с волнениями некитайской части населения 
Синьцзяна, представленной пестрым составом народов, исповедующих ислам. 
В провинции была армия, но ее численность составляла около 15 тыс. человек.  
Она была плохо обучена и обмундирована. Имевшееся вооружение составляли 
китайские, японские ружья и пулемёты, а также винтовки, захваченные у рус-
ских эмигрантов [6, л. 66]. Этого оружия было недостаточно, и оно было плохо-
го качества. В частях процветало дезертирство, доходящее до 50 % всего спи-
сочного состава. Солдаты уходили на заработки летом, а осенью возвращались 
[11, л. 341]. Такая армия была неспособна вести военные действия. 

Между тем, отношения китайских властей и некитайской части населения 
провинции к середине 1920-х гг. осложнились. Так, в мае 1924 г. намечалось 
вооруженное столкновение между дудзюном провинции Ян Цзенсинем и ко-
мандующим войсками кашгарского округа Ма Фусином. Командующие отря-
дами русских эмигрантов – полковники А.З. Ткачев и П.П. Паппенгут – изъяви-
ли желание оказать поддержку китайским властям в борьбе против Ма Фусина, 
надеясь тем самым укрепить свое положение. Но их помощь в этот раз не по-
требовалась, так как, по данным советской разведки, вскоре Ма Фусин был 
отравлен подосланным дудзюном лицом [8, л. 98].   

В 1926 г. внутриполитическая ситуация в Китае и в Синьцзяне вновь 
обострилась, и русские военные эмигранты на этот раз оказались в поле зрения 
руководства провинции. Среди ее администрации не было единого мнения от-
носительно внутриполитического развития Синьцзяна и политики по отноше-
нию к различным политическим силам, активизировавшим в это время свою 
борьбу за главенство в Китае. Наиболее сильной группировкой в провинциаль-
ном руководстве являлись сторонники военного правителя центрального Китая, 
главы чжилийской группы северных милитаристов – генерала У Пэйфу. Они 
занимали почти все высшие посты в администрации Синьцзяна (губернатор Ян 
Цзенсинь, дженшоу ши провинции – генерал Ню ши). На втором месте были 
сторонники Чжан Цзолиня и на третьем – Гоминьдана [12, л. 1]. Весной 1926 г. 
Чжан Цзолинь и У Пэйфу объединились против генерала Фэн Юйсяна, контро-
лировавшего в это время Пекин. Сложившийся блок двух милитаристских ге-
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нералов осложнил положение Национальных армий Фэн Юйсяна на севере Ки-
тая, которые отступили на северо-запад страны [2, с. 111].  

Губернатор Синьцзяна, понимая угрозу со стороны Фэн Юйсяна, устано-
вил связь с Чжан Цзолином и начал готовиться к возможному вооруженному 
столкновению [7, л. 38]. По сведениям советской разведки со второй половины 
ноября 1925 г. в Карашарском, Кучарском и Улукчатском уездах Кашгарского 
округа Синьцзяна начал производиться набор в войска. В декабре 1925 г. дуд-
зюном было разослано секретное распоряжение о мобилизации и формирова-
нии новых воинских частей во всех округах Синьцзяна, активизации военного 
обучения, закупке и ремонте необходимого вооружения, сборе фуража. В ар-
мию набирали сартов, киргизов, казахов, китайцев и калмыков. Последние шли 
неохотно [12, л. 2]. Из новобранцев формировались новые части, которые в не-
которых районах почти полностью заменили прежние гарнизоны. Старые воен-
ные части вместе с новыми направлялись в столицу Синьцзяна – Урумчи. В по-
следующем началась переброска войск из Урумчи к провинции Ганьсу: 30 ян-
варя, 1  и 4 февраля в сторону Хами было направлено 430 чел. пехоты [9, л. 11]. 

Для обучения китайских войск привлекались русские военные эмигранты. 
Так, в Чугучаке началась усиленная подготовка кавалерии и пехоты. Для этой 
цели Тарбагатайский губернатор (даоинь) Ли Шоучин, находясь в Урумчи, от 
имени дудзюня обратился к советскому генконсулу А.Е. Быстрову с просьбой о 
покупке у СССР 1 млн патронов, затем дважды – 20 декабря 1925 г. и 14 января 
1926 г. обращался к советскому консулу в Чугучаке Пучкову с просьбой реко-
мендовать ему советского военспеца, оговариваясь при этом: «я совершенно не 
желаю, чтобы Вы и советская власть могли подозревать меня в том, что я орга-
низую белогвардейский отряд». Таким образом он давал понять, что при отказе 
советской стороны предоставить военных специалистов, он будет вынужден 
обратиться к проживающим в округе русским военным эмигрантам. Кроме то-
го, Ли Шоучин интересовался у Пучкова конфискацией и учетом оружия у 
частных лиц. По данным советского консула, в Чугучаке, на складах Тарбага-
тайского губернатора к этому времени имелось 150 пулеметов системы Максим 
и Шоша, большое количество трехлинейных винтовок, но мало патронов. В 
Урумчи из Чугучака смогли направить лишь три трехдюймовых орудия и не-
сколько испорченных пулеметов. Это было оружие частей атамана Б.В. Аннен-
кова и генерала А.С. Бакича. Советский консул в Чугучаке отказался предоста-
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вить военспецов для обучения войск Табогатайского округа. Между тем, в сво-
ем донесении в Москву от 20 января 1926 г. Пучков сообщал о секретном рас-
поряжении Ян Цзенсиня, согласно которому необходимо было в ближайшее 
время привести в порядок все оружие и сформировать воинские части. Отказ 
советского консула в предоставлении военспецов побудил даоиня Тарбогатай-
ского округа все же привлечь русских эмигрантов: он обратился к бывшему ка-
питану отряда атамана Б.В. Анненкова – Бородину, но тот отказался поступать 
на китайскую службу без согласия советского консула, так как намеревался по-
лучить советское гражданство и не хотел портить отношения с советскими вла-
стями. Тогда даоинь обратился к другому эмигранту – оружейному мастеру из 
Джаркента Сергееву, который и пошел навстречу китайскому руководству. От-
ремонтированное оружие отправлялось на восток провинции. Китайские власти 
активно искали инструкторов артиллерийского дела [12, л. 3]. Для этого уда-
лось привлечь полковника Кузнецова. Кроме того, другой русский эмигрант – 
бывший заведующий чугучакским отделением Русско-Азиатского банка, а на 
тот момент – директор-распорядитель торгового общества «Синьцзян» – Кала-
чев, являвшийся другом тарбогатайского даоиня Ли Шоучина, также согласил-
ся ему помочь и подобрать необходимых военных специалистов из русских во-
енных эмигрантов, в частности, начальником конвоя Калачев рекомендовал 
назначить кого-либо из полковников – А.З. Ткачёва или М.К. Житанера. По-
следний во время Гражданской войны командовал полком в Отдельной Се-
миреченской казачьей бригаде генерала Ф.Г. Ярушина [10, л. 301].   

Кроме того, китайские власти обратились к полковнику П.П. Паппенгуту 
с просьбой о формировании отряда из русских эмигрантов. Но эмигранты шли 
в формируемые части неохотно. Было набрано всего пять человек [5, c. 130]. 
Однако привлечение русских эмигрантов к военной подготовке китайских 
войск и формирование из эмигрантов отрядов вызвало недовольство советских 
властей и уже 10 февраля 1926 г. губернатор провинции Ян Цзенсинь по требо-
ванию советских представителей в провинции вынужден был уволить нанятых 
им русских эмигрантов [9, л. 11]. Но, идя на уступки, дудзюнь просил об оказа-
нии ему военной помощи, не оставляя в то же время своих намерений относи-
тельно организации особого отряда из бывших белогвардейцев [12, л. 6, 7, 9]. 

Между тем, ситуация продолжала накаляться. В 1926 г. в Урумчи прибыл 
посланник Фэн Юйсяна – Чан Сюй – с подарками для губернатора Синьцзяна. 
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Посланник требовал от него сдать военную власть и остаться только граждан-
ским губернатором, либо выплатить определённую сумму, в противном случае 
по отношению провинции Синьцзян должны были быть предприняты военные 
действия. Разумеется, Ян Цзенсинь отверг эти предложения и активизировал 
деятельность по отпору силам Фэна. Например, в г. Курэ Илийского округа 
Синьцзяна была раскрыта тайная военная организация, связанная с Фэн Юйся-
ном и Гоминьданом. Все руководители организации были расстреляны. Однако 
недоверие к войскам осталось. Именно поэтому, по мнению советских предста-
вителей, китайские власти округа снова приступили к формированию отрядов 
из бывших белогвардейцев [11, л. 274-275].  

Однако Фэн Юйсян не намеревался прекращать борьбу так же как и Ян 
Цзенсинь, надеясь на помощь со стороны СССР. С этой целью весной 1926 г. 
он направился в СССР. 9 мая Фэн прибыл в Москву, где ему была устроена 
пышная встреча [4, с. 175-181]. 

Фэн Юйсян провел ряд переговоров, в том числе, с Г.В. Чичериным. Из ре-
зюме этой беседы следует, что речь на переговорах шла об объявлении автоно-
мии трех северо-западных провинций и о включении в них Синьцзяна. Китай-
ский генерал заверил советское руководство в том, что его армия будет оставать-
ся в провинции Ганьсу, но намеревался при помощи своих агентов и мусульман-
ских народностей Синьцзяна устроить «внутренний взрыв против нынешнего 
генерал-губернатора». Г.В. Чичерин был категорически против этого, указал на 
позицию Ян Цзенсиня в отношении Фэн Юйсяна и на проводимые в это время в 
Синьцзяне военные приготовления, а также на то, что привлечение мусульман-
ских народностей к борьбе может привести к непредвиденным последствиям и 
хаосу не только в провинции, но и во всем регионе, в том числе, в среднеазиат-
ских республиках СССР [1, л. 1]. Разговор не привел к консенсусу. 

Не только китайские власти провинции использовали русских военных 
эмигрантов для подготовки своих войск. Эмигранты имели тесные контакты с 
местными калмыками, проживавшими в западных областях провинции. Так, 
население Илийского округа на 1 января 1925 г. составляло 350 тыс. чел., из 
них калмыков – 60 тыс., русских – 30 тыс., маньчжуров (сибо-солоны) –  
45 тыс., китайцев – 40 тыс. [3, с. 10] В 1920-е гг. китайские власти провинции 
старались поддерживать с калмыками ровные отношения. Однако у калмыков 
появился лидер с ярко выраженными национально-освободительными целями – 
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вместо малолетнего князя Цав[г]ан-дорчжи управлял регент – геген-нойон, об-
ладавший прекрасными организаторскими способностями. Он не всегда подчи-
нялся китайским административным властям, стремился повысить благососто-
яние своих подданных, благодаря чему стал довольно популярен [3, с. 9].  

Для реализации своих политических целей геген-нойону были необходимы 
хорошо вооруженные и обученные войска. обучение военному делу своих под-
чиненных он поручил русскому эмигранту – прапорщику Серебрякову, который 
весьма успешно с этим справился: было обучено около 3000 человек, из которых 
выделены 400 человек – будущий комсостав. Китайские власти, разумеется, бы-
ли возмущены действиями геген-нойона и потребовали выдачи всех русских, со-
стоящих у него на службе, но регент ответил на это молчанием. Лишь случайно, 
впоследствии, сам Серебряков поехал в Урумчи, был там опознан, арестован и 
выслан на Восток. Однако это ухудшило положение для властей Синьцзяна, так 
как дальше Ганьсу он не уехал, а также в качестве инструктора поступил на 
службу к местному губернатору и, таким образом, Ян Цзенсинь получил новую 
угрозу из Ганьсу. В результате военизации калмыков и их обучения русскими 
военными инструкторами-эмигрантами к 1925 г. в распоряжении калмыков ока-
залось до 3000 винтовок с 70 патронами на каждую, началась поставка оружия 
через Кашгар англичанами, были открыты оружейные мастерские. Геген-нойону 
китайскими властями было приказано прекратить дальнейшее обучение калмы-
ков военному делу и закрыть оружейные мастерские. В этот раз он подчинился, 
однако 150 обученных калмыков в качестве инструкторов были отправлены в 
кочевья, где продолжили свою работу [9, л. 31].  

Таким образом, русская военная эмиграция в середине1920-х гг. продолжала 
играть важную роль во внутриполитической жизни Синьцзяна. Китайская адми-
нистрация провинции, с одной стороны, и национально-освободительные силы 
провинции, не прекращающие свою борьбу, – с другой обращались к русским во-
енным эмигрантам за помощью. Однако представители советских властей опаса-
лись обострения этнонациональной и политической ситуации в регионе и поэтому 
категорически были против привлечения эмигрантов на службу к китайским вла-
стям. Немалую роль в этом играли идеологические установки советских консулов. 
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Аннотация: В статье рассматривается политика советского правитель-
ства на Дальнем Востоке, особенно в отношении совместного управления Ки-
тайско-Восточной железной дорогой (КВДЖ). Анализируются советская ди-
пломатия и внешние отношения с различными политическими силами Китая, 
главным образом с Гоминьданом. Обозначена роль русской диаспоры в Харбине. 
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to the Far Eastern policy, in particular, the features of the joint management of the 
Sino-Eastern Railway. Soviet diplomacy and foreign relations with various political 
forces of China, mainly with the Kuomintang, are analyzed. The role of the Russian 
diaspora in Harbin is outlined. 

Key words: CER, Harbin, Kuomintang, Politburo, diplomacy, emigration. 
 

Китай является одним из ключевых стратегических партнеров РФ на меж-
дународной арене. Отношения между двумя странами ХХ в. развивались не-
просто. Среди основных препятствий для развития советско-китайских отно-
шений у молодого Советского государства стояла проблема Китайско-
Восточной железной дороги (КВЖД). На нынешнем этапе российско-китайских 
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отношений вырос интерес к историческому опыту связей Советского Союза и 
Китая к осмыслению их позитивного потенциала и возможностей.  

В данной статье предпринимается попытка охарактеризовать положение 
русской диаспоры на территории Харбина и в зоне отчуждения КВЖД, то есть 
прилегающих к КВЖД территорий в 1920-е годы, а также выяснить влияние 
русской общины на территории Китая на развитие советско-китайских отноше-
ний и роль КВЖД в системе внешнеполитических приоритетов двух стран. В 
процессе исследования привлекались документы по внешней политике СССР. 
Среди них источники личного происхождения, делопроизводственная докумен-
тация дипломатических ведомств, правительственных учреждений. 

Строительство КВЖД началось 28 августа 1897 г. В ходе строительства 
КВЖД вырос город Харбин. На всём протяжении железной дороги строились 
русские поселки. Их население работало на обслуживании железной дороги. 
Социальный состав населения этих поселений был пёстрым: непосредственно 
сами специалисты с семьями, которые занимались строительством и обслужи-
ванием дороги; казаки и отставные нижние чины. Селились и простые русские 
эмигранты – торговцы, работники промышленных предприятий, ремесленники, 
учителя, врачи и др. [1, с. 89-90]. Население постепенно расло. К 1920 г. появ-
ляются даже новые сёла – Нахаровка и Волостьумов в районе Даоли. Что каса-
ется Харбина, национального состава его населения, то в 1922 г. русских было 
155000 человек из 300000 жителей города. Для Китая это исключительный слу-
чай, что в отдельном городе так много инородного населения. После Граждан-
ской войны русское население города увеличилось до 200000 человек [2, с. 18]. 

С русской общиной не происходило китаизации. Произошёл симбиоз двух 
культур. В Харбине были четко выделены русские архитектурные акценты и 
нетрадиционное для Китая городское планирование, в моду у китайцев вошёл 
русский стиль ношения одежды, распространяется русская кухня. Китайцы по-
степенно начали перенимать слова из русского языка. Формировалась новая 
повседневная культура за счет обоюдного наблюдения друг за другом двух со-
вершенно разных народов [3, с. 129-132]. 

После Октябрьской революции 1917 г. массовый поток эмигрантов в Хар-
бин объясняется в первую очередь тем, что там уже существовала крупная рус-
ская диаспора. По воспоминаниям современников, Харбин длительное время и 
после революции оставался типичным провинциальным русским городом. 
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В 1920-е гг. город получает стремительное экономическое развитие. Это в 
первую очередь связано с том, что город был центром КВЖД. В эмиграцию 
прибывало множество коммерсантов, которые сумели сохранить свои капита-
лы, это подталкивало развитие региона. Активно развивалась ресурсодобыва-
ющая промышленность. Огромное количество территорий находилось в кон-
цессиях у русских предпринимателей. Это различные лесозаготовительные 
предприятия, угольные шахты. На протяжении всего десятилетия уровень 
внутреннего потребления древесины на КВЖД шёл на спад и к 1929 г. состав-
лял уже 38%. Это позволило расширить экспорт. С углём ситуация была иной. 
Практически всё, что производили, потребляла КВЖД. В 1920-е гг. развивается 
и обрабатывающая промышленность, но представлена она была незначительно. 
В основном это различные мельницы и маслобойные предприятия. Здесь же 
ликероводочные, ткацкие заводы, табачные фабрики. Таким образом, Харбин 
стал крупным международным торговым центром [4, с. 77-82]. 

В конце 1920-х гг. между СССР и Китаем обостряется конфронтация. Это 
было вполне закономерно, учитывая обстоятельства совместной деятельности 
на железной дороге. Советская декларативная политика в этом отношении 
сильно отличалась от того, что было на практике. Смешанное управление же-
лезной дорогой было установлено соглашением от 31 мая 1924 г. Правление 
КВЖД должно было обеспечивать верховное управление делами железной до-
роги из 10 членов, которые поровну назначались двумя государствами. Внутри 
же Правления председатель избирался китайской стороной. Его заместитель – 
советской. Управляющий ж/д и один из двух помощников – назначались СССР, 
второй помощник – Китаем. Главы остальных ведомств выбирались внутри 
Правления. При этом необходимо было соблюдать принцип равного распреде-
ления кадров [5, с. 331]. Внешне это выглядит достаточно справедливо, благо-
даря этому СССР смог заявить о том, что является первым государством, кото-
рое отказывается от империалистической эксплуатации Китая. Но так ли это 
было на самом деле?  

СССР использовал КВЖД не только как коммерческое предприятие, но и 
как один из главных рычагов влияния на территории Маньчжурии. Правление 
КВЖД формально являлось верховным ведомством, которое должно было 
утверждать все важные решения. Но на деле основная роль в управлении доро-
гой принадлежала Управляющему КВЖД. Чичерин в своих письмах открыто 
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писал о том, что необходимо разрешать вопросы по взаимодействию между 
Управляющим и Правлением, поскольку Правление – паритетное, то нужно 
наращивать роль Управляющего в администрировании железной дорогой. Со-
ветские члены Правления неоднократно саботировали заседания путём неявки 
на собрания, затягиванием обсуждений малозначительных вопросов и различ-
ными другими путями. Благодаря такой практике безмерно увеличивалась роль 
Управляющего [6, с. 166-171].  

С КВЖД также связана серия скандалов, поскольку на железной дороге 
СССР смог развернуть широкую агентурную сеть спецслужб для расширения 
политического влияния в регионе.  

КВЖД использовалась с целью извлечения прибыли, но это не было глав-
ной задачей. Так, уже после подписания договора от 31 мая 1924 г. в Политбю-
ро велись переговоры о возможности сокращения концессионного срока с 80 до 
60 лет [7, с. 25]. 

Из протоколов заседаний Политбюро видно, что советское правительство 
активно налаживало отношения с различными политическими силами. СССР 
неоднократно выделял денежные средства и оружие Сунь-Ят-Сену [8, с. 47]. 
Велись переговоры с милитаристом Чжан-Цзо-Лином. По этому вопросу По-
литбюро занимало жесткую позицию и считало себя связанным договором с 
Пекинским правительством, поэтому в подписании отдельного договора с 
Мукденом было отказано. Л.М. Карахану было поручено согласовать с прави-
тельством Пекина меры по совместному давлению на Мукден, чтобы обеспе-
чить действительное проведение пекинского договора [7, с. 24]. При этом с 
Чжан-Цзо-Лином велись переговоры о поставках советского вооружения [7,  
с. 41]. В это же время обсуждается вопрос о судьбе Монголии и нахождении 
там советской армии [8, с. 54]. В 1925 г. обсуждалась помощь Гоминьдану и со-
чувствующим им силам. Были созданы две военные школы на территории Ки-
тая – в Лояне и в Калгане. Фрунзе поручили сформировать две военно-
инструкторские группы по 30-40 человек в каждой и отпустить на содержание 
всего этого предприятия 1 млн рублей на год. Отправлялось советское оружие, 
но за плату – либо деньги, либо продукты. Создавалась специальная комиссия в 
составе Фрунзе, Чичерина, Петрова и Молотова по помощи Гоминьдану и со-
чувствующим [7, с. 85-86].  
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Исходя из этого, становится понятно, что на тот момент Политбюро делало 
ставку на Гоминьдан и рассчитывало таким образом увеличить влияние в реги-
оне. До апреля 1927 г. данная политика приносит определенные плоды, но Го-
миньдан начинает расправляться со своими союзниками. КВЖД была неотъем-
лемой частью крупной внешнеполитической игры и уже во вторую очередь 
коммерческим предприятием для СССР. 
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АМЕРИКАНСКИЙ ИЗОЛЯЦИОНИЗМ В МЕЖВОЕННЫЙ ПЕРИОД –  
МИФ ИЛИ РЕАЛЬНОСТЬ? 

 

Аннотация. В статье рассматривается проблема оценки внешней по-
литики США в межвоенный период. Автор делает вывод об ошибочности 
трактовки действий США на международной арене как «изоляционистских» и 
обосновывает тезис об универсалистском характере внешнеполитической 
стратегии Белого Дома в межвоенные годы. 
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AMERICAN ISOLATIONISM IN THE INTERWAR  
PERIOD – MYTH OR REALITY? 

 

Abstract. The article examines the problem of assessing US foreign policy in the 
interwar period. The author concludes that the interpretation of US actions in the in-
ternational arena as "isolationist" is erroneous and substantiates the thesis about the 
unilateralist nature of the White House's foreign policy strategy in the interwar years. 

Key words: US foreign Policy, Interwar period, Isolationism, Neutrality,  
Unilateralism. 

 

Межвоенный период, охватывающий промежуток в истории внешней 
политики США между 1918 и 1941 гг., традиционно в отечественной историо-
графии характеризуют как время господства идей «изоляционизма» [см. напр.: 
8; 12; 19, с. 3]. Однако термин «изоляционизм» до сих пор не получил обще-
принятой системы критериев. Согласно наиболее распространённому подходу, 
для политики изоляционизма характерен отказ от военно-политических союзов 
с европейскими странами и активная экономическая экспансия [см.: 11,  
с. 63-64; 9, с. 3; 12], вследствие чего исследователи нередко используют термин 
«нейтралитет» как синоним «изоляционизму». Можно встретить и дополни-
тельные критерии: протекционизм и ревностное соблюдение доктрины Монро.  
Однако подобный подход к критериям политики «изоляционизма» является до-
вольно спорным по ряду причин:  

Термин «нейтралитет» и «изоляционизм» не являются синонимичными, 
на что указывает их этимология. Английское слово «Isolationism» происходит 
от латинского «insula» – «остров» и означает что-то закрытое от остального ми-
ра и отрезанное. В свою очередь, слово «нейтралитет» происходит от латинско-
го «neuter», что можно перевести как «ни один из обоих».  

Отказ от заключения военно-политических союзов странами не является 
отличительным признаком изоляционизма. Точно так же его можно отнести к 
политике нейтральной или унилатералистской страны. Например, унилатера-
листская стратегия подразумевает предпочтение односторонних действий и 
двусторонних соглашений участию в союзах и коалициях, требующих удовле-
творения интересов союзников. 



45 

При оценке американской внешней политики нельзя исходить только из 
политики в европейском регионе. Более верным будет дифференцированный 
региональный подход. Нельзя пренебрегать различными торговыми договорами 
и финансовыми инструментами американской внешней политики.  

Зачастую отмечается, что идейные истоки политики изоляционизма бы-
ли обоснованы отцами-основателями США. В то же время пристальное рас-
смотрение их наследия позволяет сделать вывод о том, что оно в первую оче-
редь демонстрирует постепенное изменение сферы национальных интересов 
США, имевшей тенденцию к постепенному расширению. Если Дж. Вашингтон 
и Т. Джефферсон говорили о том, что США следует отказаться от союзов с лю-
быми иностранными странами, создавая их исключительно «на случай чрезвы-
чайных ситуаций» [1], то принятая в 1823 г. Доктрина Монро сама по себе ста-
ла долговременным внешнеполитическим обязательством. 

Доктрина разделяла мир на две политические системы − Америку и Ев-
ропу. Распространение европейской системы на западное полушарие объявля-
лось проявлением «недружественного отношения к Соединенным Штатам» [2]. 
Земли Латинской Америки стали зоной особых политических интересов США, 
причем выбор дальнейшей стратегической линии возлагался на «компетентные 
органы этого правительства». С европейскими странами доктрина предлагала 
«развивать дружеские отношения», удовлетворяя справедливые требования, не 
вмешиваясь в европейские войны «касающиеся их самих» и заключая союзы 
только в случае реальной угрозы. Таким образом, «изоляционизм» доктрины 
Монро при ближайшем рассмотрении слабо отличается от традиционного 
принципа раздела мира на сферы влияния. Не предполагали отцы-основатели и 
экономической изоляции страны, а Т. Джефферсон называл международную 
торговлю «служанкой» страны» [3]. 

На основании вышеизложенных рассуждений можно прийти к выводу, 
что межвоенный период в американской внешней политике не подпадает под 
понятие «изоляционизм» ни в классическом его понимании, ни в расширенном. 

В Западном полушарии Белый Дом в течение 1920-х гг. проводил поли-
тику, не гнушаясь военных интервенций и смен правительств. Пришедшая на 
смену при Ф.Д. Рузвельте в 1930-е гг. политика «добрососедства» также не яв-
лялась изоляционистской по своей сути – страна продолжила играть лидирую-
щую роль в регионе, отринув, правда, наиболее грубые способы давления. Не 
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отказались США, в конечном счете, в межвоенный период и от своих интересов 
в Тихоокеанском регионе. 

Более сложным является вопрос взаимоотношений США с европейскими 
странами. Однако традиционная их характеристика как «изоляционистских» 
имеет ряд противоречий. Отказ Сената в 1920 г. ратифицировать Версальский 
договор вовсе не был следствием действий изоляционистского большинства. На 
итоговом голосовании за принятие договора проголосовали 49 сенаторов против 
35 [6, p. 355.], что всего на 7 меньше, чем необходимое число для ратификации 
договора по закону. Версальский договор был провален меньшинством, главным 
образом по причине нежелания В. Вильсона идти на уступки Конгрессу, требуя 
ратификации договора в нетронутом виде. Показательно, что 22 июля 1920 г.  
У. Гардинг − на тот момент сенатор от штата Огайо− в своей речи как кандидат в 
президенты заявил, что, отказав в ратификации Версальского договора, Сенат 
спас «Республике ее независимое гражданство, когда автократия [т.е. В. Виль-
сон] неверно истолковала мечту о мировом эксперименте» [4]. 

Пришедшие к власти республиканцы не стремились отвергнуть новый 
статус США на международной арене. «Это не отчуждённость – это безопас-
ность» (англ. «It is not aloofness, it is security»), – именно так сказал в своей ина-
угурационной речи У. Гардинг [5]. В августе 1921 г. был подписан мирный до-
говор с Германией, сохранявший версальские привилегии США, а вскоре Бе-
лый дом стал инициатором созыва Вашингтонской конференции, по итогам ко-
торой был заключён ряд долговременных договоров, в том числе с европейски-
ми державами, решавших ключевые проблемы страны в тихоокеанском реги-
оне. Затем США оказали давление на европейские страны в 1925 г., поспособ-
ствовав компромиссу при заключении Локарнских соглашений. В 1928 г. был 
заключен пакт Бриана-Келлога, к которому присоединились более 60 стран. 

В 1930-х гг. действительно наблюдался определённый спад в активности 
США в Европе, однако полного отказа от участия в европейских делах никогда 
не было. Как пишет в своей работе профессор Университета Штата Огайо 
Б.Ф. Браумюллер, законы о нейтралитете, традиционно приводимые как не-
оспоримый факт доминирования изоляционистских настроений, «были ком-
промиссом, который не нравился истинным изоляционистам,…они представля-
ли собой финансовое и материальное оружие, которое неоднократно использо-
валось в таких местах, как Эфиопия, Испания и Дальний Восток» [6, p. 360]. 
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Также стоит отметить, что многие американские политики, которых за-
частую причисляют к изоляционистам, далеко не всегда последовательно при-
держивались подобных взглядов. Например, Д. Най – один из инициаторов 
громкого расследования о причастности оружейного лобби к вступлению США 
в Первую мировую войну, в 1937 г. объяснял необходимость продажи оружия 
республиканскому правительству Испании тем, что это позволит «легко разре-
шить аграрную депрессию» [8, с. 47-48.]. А сенатор-«изоляционист» Р. Тафт 
был сторонником продажи американского оружия воюющим сторонам в 
1939 г., основывая это экономическими выгодами для страны, и считал воз-
можным вступление США в войну против Гитлера, однако американцы долж-
ны были бы сделать это в одиночку и строить послевоенный мир на своих 
принципах, что некогда не удалось В. Вильсону в Париже.  

Как уже говорилось, протекционизм считается одной из черт политики 
изоляционизма. В 1920-е гг. США действительно проводили политику, направ-
ленную на повышение таможенных тарифов, кульминацией которой стало при-
нятие в 1930 г. самого жесткого в истории страны тарифа Хоули-Смута, резко 
увеличивавшего 890 тарифов, после чего уровень пошлин вырос до 52.8% [10, 
с. 79-80]. В то же время, 1930-е гг. чаще всего определяемые как «изоляцио-
нистские», в экономике отличались либерализацией внешнеторговых связей.  
29 марта 1934 г. был принят «Закон о расширении торговых соглашений», со-
гласно которому внешнеторговые отношения меняли формат с многосторонне-
го на двусторонний, подразумевавший снижение пошлин до 50% в обмен на 
симметричные действия партнера. Закон продлевался каждые три года  
до 1962 г., а в период до 1941 г. были заключены двусторонние соглашения  
с 21 страной, на которые приходилось около 60% американского импорта [7,  
с. 47.]. Это приводит к мысли о том, что политика протекционизма и вопрос 
участия или неучастия в союзах не столь связаны между собой. 

Таким образом, традиционный тезис о господстве «изоляционизма» во 
внешней политике США в межвоенный период является грубым упрощением. 
Внешнеполитическая стратегия страны не повернула на 180° относительно 
предшествующего или последующих периодов, сохраняя общий вектор разви-
тия. После 1918 г. американская дипломатия вышла на качественно новый уро-
вень, который, правда, ещё не отличался столь глобальным характером, как во 
время холодной войны. Американская внешняя политика межвоенных лет в це-
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лом характеризовалась разноуровневыми форматами коммуникации в различных 
регионах и отдельных странах, склоняясь к унилатералистским действиям. США 
не отказались от активных действий и претензии на лидерство в тех регионах, 
которые входили в сферу американских интересов (Латинская Америка и Китай), 
в то же время эти интересы стали постепенно распространяться на Европу.  
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ДИПЛОМАТИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ ГЕРМАНИИ И АНГЛИИ 
В МЕЖВОЕННЫЙ ПЕРИОД 

 

Аннотация. История взаимоотношений европейских держав в период 
между двумя мировыми войнами до сих пор не теряет своей актуальности. 
Именно в этот отрезок времени к власти во многих европейских странах при-
шли профашистские режимы, начали складываться военно-политические бло-
ки, определившие в дальнейшем стороны нового мирового конфликта. В этом 
ключе особый интерес вызывает противоречивость англо-германских отно-
шений, а также причины «уступнической политики» со стороны английского 
правительства. В статье анализируются дипломатические отношения между 
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Великобританией и Германией в1919 – 1938-х гг., а также роль, которую сыг-
рала Англия в «Мюнхенском сговоре». 

Ключевые слова: Англия, Германия, «Мюнхенский сговор», внешняя  
политика. 

 

M.E. Kuznetsov 
 

DIPLOMATIC RELATIONS OF GERMANY AND ENGLAND  
IN THE INTERWAR PERIOD 

 

Abstract. The history of relations between European powers in the period be-
tween the two world wars still does not lose its relevance. It was during this period of 
time that pro-fascist regimes came to power in many European countries, military-
political blocs began to take shape, which later determined the sides of a new world 
conflict. In this vein, of particular interest is the inconsistency of Anglo-German rela-
tions, as well as the reasons for the "concession policy" on the part of the British 
government. The article analyzes the diplomatic relations between Great Britain and 
Germany in 1919 - 1938, as well as the role played by England in the "Munich Pact". 

Key words: England, Germany, "Munich agreement", Foreign Policy. 
 

После поражения в Первой мировой войне, ставшей апогеем в британо-
германском соперничестве, Германия вынуждена была признать ответствен-
ность за развязывание мирового конфликта и принять унизительные условия 
капитуляции. В течение всего межвоенного периода отношения между Англией 
и Германий претерпевали определенную трансформацию. Первые послевоен-
ные годы были связаны с поиском путей сотрудничества двух государств. Ве-
ликобритания в этом вопросе проявила инициативу и первой пошла на сближе-
ние с Германией. Важнейшим дипломатическим договором в политике Англии 
и Германии в 1920-х годах стали Локарнские соглашения (1925 г.). Они были 
направлены на изменение политики европейских стран в отношении побежден-
ной Германии. Произошел пересмотр Версальского договора. Это было на руку 
Англии, стремившейся ослабить лидирующие позиции Франции в Европе. 
Столкновение интересов Англии и Франции произошло уже на Генуэзской 
конференции в 1922 г., где державы не смогли договориться о сумме репара-
ций, выплачивающихся Германией. После ее экономического дефолта в 1923 г. 
Франция оккупировала Рурскую область. В этом вопросе Англия поддержала 
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Германию. Ее дипломатическими усилиями Франция снизила суммы выплат в 
1924 г. [1, c. 156]. 

Другим международным соглашением, в котором обе стороны проявили 
доброжелательное отношение друг к другу был пакт Келлога-Бриана. Все стра-
ны, подписавшие его, гарантировали неиспользование войны для разрешения 
споров или конфликтов, возникших между ними. Пакт был утвержден в 1928 г. 
и первоначально имел подписи 15 стран, в их числе были Германия и Велико-
британия.  

На проходившей в феврале 1932 года в Женеве конференции по разоруже-
нию британская сторона поддержала требование Германии о «равноправии» в 
вооружениях. По словам премьер-министра Р. Макдональда, это было сделано с 
целью «восстановления равновесия» в Европе [1, с. 163]. Английская обще-
ственность и сторонники консервативного курса не поддержали устремлений 
Макдональда. В частности, У. Черчилль выступил с осуждением политики, про-
водимой британским правительством. В одной из своих речей он говорил следу-
ющее: «Недальновидность британских политиков создает для Германии уни-
кальный шанс – открыто вооружаться. Как только Германия достигнет равенства 
военных сил со своими соседями, надо будет ожидать возобновления всеевро-
пейской войны» [2, с. 62]. Однако его критика осталось без внимания. Британ-
ский парламент был поглощён пылкими речами А. Гитлера, говорившего о важ-
ности сохранения мира в Европе, а также выступавшего за восстановление Гер-
мании как равного другим европейским странам государства. Все эти заявления 
о мире, сотрудничестве, доброжелательном соседстве с Англией происходили на 
фоне активной милитаризации Третьего рейха. В 1933 г. правительством Герма-
нии был принят новый бюджет, увеличивший расходы на нужды военного, во-
енно-морского министерства и министерства авиации на 352 млн марок. В соот-
ветствии с заранее разработанными планами численность вооруженных сил Гер-
мании достигла 1 млн человек уже к началу 1934 г. [2, c. 63]. 

18 июня 1935 г. между двумя странами было подписано военно-морское 
соглашение. Заключив этот договор, британское правительство пошло на 
уступки Гитлеру, который требовал увеличения допустимого тоннажа для 
строительства германского флота. Ликвидировав ограничения Версальских со-
глашений, военно-морские силы Германии сравнялись по тоннажу с флотами 
Италии и Франции, а в соотношении с Британским флотом этот показатель был 
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равен 35% [2, c. 64]. Незадолго до этого, в марте 1935 г., в Германии была объ-
явлена всеобщая воинская повинность. Ее введение открыто продемонстриро-
вало, что в принятии внутренних решений Германия уже не считается с мнени-
ем других европейских стран и прежде всего Англии. 

7 марта 1936 г. прошла ремилитаризация Рейнской области, довершившая 
распад Версальской системы. В этом вопросе Германия открыто вторглась на 
территорию, не принадлежащую ей по версальским договоренностям, что 
нарушило статус-кво в Европе. Ввод Германией пехотных батальонов сопро-
вождался бездействием со стороны Франции, которая так и не решилась отдать 
приказ войскам, стоявшим на границе. После захвата Рейнской области акту-
альным стал вопрос о введении санкций против Германии, однако каких-либо 
решительных действий со стороны европейских лидеров не было предпринято. 
С началом гражданской войны в Испании в 1936 г. нацистская Германия сов-
местно с фашистской Италией оказывали помощь режиму Франко. Они отправ-
ляли туда своих советников, вооружение, бронетехнику, денежные средства, а 
также «живую силу» (легион «Кондор»»). Англия демонстративно выбрала по-
зицию невмешательства в испанские дела. Многие влиятельные английские по-
литики, а также члены политической элиты выражали свою поддержку и дру-
жественное отношение к Гитлеру, не скрывая своего восхищения им. Так, 
бывший премьер-министр Л. Джордж, побывавшей в сентябре 1936 г. на рези-
денции фюрера в Оберзальцбурге, называл его «великим человеком» [2, с. 65]. 

Аншлюс Австрии в марте 1938 г. заметно усилил позиции Германии в 
Европе и показал всю несостоятельность и бездействие британского кабинета 
министров, решения которого были поддержаны и французской стороной. Но-
вость о подчинении Германией Австрии в мировом сообществе была восприня-
та крайне негативно. Английское общественное мнение и парламентская оппо-
зиция обвинили правительство Н. Чемберлена в проведении уступнической по-
литики в отношении с агрессором (Германией). 24 апреля 1938 г. в городе 
Карлсбаде (Германия) прошел съезд фашистской партии Гейнлейна. Итогом 
данного собрания стало принятие«карлсбадской программы» [1, с. 159]. В ней 
было закреплено требование о предоставлении Судетской области территори-
альной и административной автономии в пределах Чехословакии и переориен-
тации внешней политики Чехословакии на сотрудничество с Германией. 
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Карлсбадская программа начала активно продвигаться в немецкой печа-
ти, где публиковались материалы об «издевательствах» и «притеснениях» су-
детских немцев со стороны правительства Чехословакии. В свою очередь, пра-
вительство М. Годживы разработало законопроект по урегулированию прав 
национальных меньшинств, касавшийся и немцев, проживавших в Судетской 
области, и планировало провести его на голосование в парламенте. Тем не ме-
нее, под давлением реакционных кругов Лондона этот проект не был принят к 
рассмотрению. Несущественность разногласий между чехами и судетскими 
немцами, а агрессивная и захватническая политика Германии против Чехосло-
вакии была ключевой причиной сильного возбуждения в Центральной Европе и 
угрожала нарушить устоявшийся мир.  

После очередной встречи Н. Чемберлена с Гитлером 19 сентября 1938 г. 
чехословацкому правительству была вручена нота, в которой был изложен план 
урегулирования возникших между двумя странами противоречий. Ее суть сво-
дилась к передаче Судетской области Германии как гаранта сохранения обще-
европейского мира. Оба правительства предлагали передать Германии террито-
рию, населённую немцами больше чем на 50%, без проведения плебисцита. Все 
решения, принятые правительствами Н. Чемберлена и Э. Даладье, происходили 
в сговоре с А. Гитлером без участия Лиги наций, которая должна была охранять 
независимость и целостность территории её участников. 

В сентябре 1938 г. в Чехословакии прошли массовые демонстрации про-
тив оккупации Судетской области Германией, было свергнуто правительство 
М. Годжи и проведена всеобщая мобилизация. Всю страну охватил патриотиче-
ский подъем и в кратчайшие сроки тысячи добровольцев эшелонами отправля-
лись на границу. Однако судьба Чехословакии, по сути, уже была решена. В 
период между 21-29 сентября между правительствами Англии, Франции, Гер-
мании и Италии прошел ряд встреч, на которых проходило урегулирование 
сложившейся ситуации. Стремление главы британского правительство  
Н. Чемберлена удовлетворить притязания А. Гитлера, во всем полагаясь на 
обещания и слова фюрера, стало роковым. Не заняв твердую позицию в отно-
шении с Германией, как того требовала сложившаяся ситуация, Англия еще на 
один шаг приблизила Европу к новой мировой войне. 

В ночь на 30 сентября 1938 г. четырьмя державами были подписаны так 
называемые «мюнхенские соглашения», по которым Судетская область перехо-
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дила под территориальный контроль Германии в десятидневный срок. В исто-
рию это событие вошло как «мюнхенский сговор». В вводной части этого до-
кумента были следующие строки: «Каждый из участников настоящего согла-
шения объявляет себя ответственным за проведение необходимых мероприятий 
для его выполнения» [4, c. 14]. Позднее, в этот же день, прошла еще одна 
встреча между Чемберленом и Гитлером. Ее итогом стало подписание деклара-
ции о признании англо-германских отношений как ключевых, необходимых для 
обеих стран и Европы в целом. Заключительная часть декларации выражала 
пожелание, чтобы впредь все вопросы, имеющие отношение к Германии и Ан-
глии, разрешались путём консультации и чтобы оба государства «этим путём 
способствовали укреплению мира в Европе» [5, c. 4]. 

Мюнхенское соглашение и англо-германская декларация вызвали всеоб-
щий восторг у английских и французских «умиротворителей». Удовлетворив 
очередные территориальные притязания фюрера, правительства Чемберлена и 
К. Шотан расценивали свои действия как верх дипломатического искусства. В 
действительности же, мюнхенский сговор подорвал политическое и стратегиче-
ское положение Англии и Франции на европейском континента и в Средизем-
ном море и ускорил развязывание Германией Второй мировой войны. 

Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод о том, что англо-
германские отношения в межвоенный период носили миротворческий характер 
и были односторонними. Стремления высших политических кругов Велико-
британии, начиная с правительства Д. Ллойд-Джорджа, заканчивая правитель-
ством Н. Чемберлена, были направлены на поддержание мира на европейском 
континенте. Однако эти устремления вылились в политику «уступничества» в 
отношении Германии. Нежелание присушиваться к общественному мнению, 
заискивание перед германским руководством, отстраненная позиция в решении 
австрийского вопроса – все это было характерно для британской дипломатии 
межвоенного периода. Поддержав стремления Гитлера о разделе и последую-
щем захвате Чехословакии, Англия и Франция несли прямую ответственность 
за развязывание Второй мировой войны. 
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Активная деятельность Британской империи на Востоке после Октябрь-
ской революции 1917 г. в России концентрировалась уже не только на получе-
нии прибыли и поддержании колониального порядка в английских колониях и 
сферах влияния, но и усилении влияния в регионах, ранее находившихся под 
контролем Российской империи. Бухарский эмират, как отколовшееся от Рос-
сийской империи государство, формально на тот момент был независим и не 
являлся сферой влияния Советской России. Однако в силу его важного страте-
гического положения он играл ключевую роль во всех планах Советской Рос-
сии и Великобритании в Центральной Азии в 1917 – 1921 гг. Бухара являлась 
удобным плацдармом для продвижения Красной армии к границам Британской 
Индии и организации революционной деятельности Коминтерна на Среднем 
Востоке и в Центральной Азии. РСФСР и Коминтерн ставили своей целью рас-
пространение революции в мире, а Англия – сохранение своего влияния и в ка-
честве конечной цели уничтожение прокоммунистических бутафорских рес-
публик на Среднем Востоке и Туркестане.  
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Удар по колониям капиталистических стран на Востоке мог довольно 
сильно экономически подорвать их стабильность, что приблизило бы и «обще-
европейскую революцию», поэтому взгляды РСФСР все чаще обращались на 
Восток, где одной из важнейших стратегических точек была Бухара.  

С окончанием октябрьcких событий 1917 г. младобухарцы, воодушевлен-
ные успехами коммунистов в Ташкенте, создали Военный комитет. Предсов-
наркома Туркестана Ф.И. Колесов решил осуществить немедленное вооружен-
ное наступление на Бухару. Этот поход красноармейских частей потерпел со-
крушительное поражение. 

После такой неудачи было ли перспективно продолжать деятельность в 
этом направлении? Современный российский исследователь К.С. Кудухов за-
являет: «Бухарский эмират представлял собой удобный плацдарм для продви-
жения Красной армии к границам Британской Индии и организации революци-
онной деятельности Коминтерна на Среднем Востоке и в Центральной Азии» 
[4, с. 186]. Эта цитата вполне ясно отражает цели РСФСР на Востоке, ведь ра-
бота через Афганистан на Индию была возможна лишь при отсутствии барьера 
в виде Бухарского эмирата. Это еще более обусловило важность изменения су-
ществующего положения для большевиков [7, с. 115]. Сам опыт революции в 
Бухаре должен был рассматриваться в качестве образца, как делать революцию 
на всем мусульманском Востоке [10, с. 354-355]. 

В связи с этим новый виток пристального «внимания» к Бухаре со сторо-
ны Советской России вновь возник в 1920 г. Многие лидеры большевиков в это 
время высказывались за проведение военной операции против этого эмирата в 
целях быстрого расширения советской сферы влияния в Центральной Азии. 
Одним из главных представителей этого мнения был командующий войсками 
Туркфронта М. Фрунзе. В телеграмме Ленину от 23 мая 1920 года он убеждал 
его в реальности опасности нападения Бухары и Афганистана на Туркестан. По 
его мнению, в Бухару афганцы ввели значительный контингент войск, у бухар-
ского эмира имелись связи с английским командованием, наличие среди басма-
чества некого афганского полковника – все это вызывало у него опасения [2,  
с. 556]. Далее он заявлял о нападениях на русские пограничные посты и просил 
увеличить военные силы Красной армии на этом направлении.  

Однако существовала и другая позиция по этому вопросу. Согласно ей 
Бухара являлась важным мусульманским центром, насильственный захват ко-
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торого осложнил бы дальнейшие действия РСФСР на Востоке. Операция в Хи-
ве и так уже сыграла на руку Англии, которая играла на страхе мусульман пе-
ред «красной опасностью». Кроме того, возможные агрессивные действия про-
тив Бухары не соответствовали заявлениям советских деятелей о бескорыстно-
сти целей Советской России на Востоке. В связи с этой позицией в исследова-
ниях известного ученого В.Л. Гениса мы можем найти такие строки: 
«Г.И. Бройдо и недавний полпред РСФСР в Бухарском ханстве А.Е. Аксельрод 
…. сходятся в убеждении, что насильственная советизация Бухары принесет 
большевикам лишь мнимую победу» [1, с. 3]. Зная ментальность мусульман, 
нельзя не согласиться с этим.  

Однако туркестанские большевики летом 1920 г. берут курс на воору-
женное свержение власти эмира Алим-хана в Бухаре. В Туркестане к тому вре-
мени были структуры, кроме Туркфронта, работавшие на создание «восточного 
фронта» мировой революции. К примеру, Совет интернациональной пропаган-
ды на Востоке (Совинтерпроп, СИП) был организован в декабре 1919 г. для 
непосредственного руководства деятельностью коммунистических и револю-
ционно-демократических организаций в сопредельных с Туркестаном странах, 
в частности в Бухаре и Хиве. Признавалось, что для получения результатов от 
такой работы могут потребоваться годы, что не входило в планы Турккомиссии 
и Коминтерна. В связи с этим в Ташкенте все более склонялись к мысли о си-
ловом решении проблемы.  

12 августа 1920 г. Фрунзе, не дожидаясь «отмашки» из Центра, выпустил 
директиву войскам Туркестанского фронта «о подготовке Бухарской операции» 
[5, с. 323-326]. Однако доклады Турккомиссии не убедили Москву в необходи-
мости немедленных действий. Опасаясь реакции Афганистана, который из-за 
слишком агрессивных действий советской стороны мог бы бесповоротно занять 
сторону Англии, Кремль медлит. В итоге Турккомиссия решила представить 
эту операцию «внутренним взрывом», революцией местных коммунистических 
ячеек и младобухарцев, после просьбы которых красноармейцы, увлеченные 
борьбой за светлое будущее, решили якобы им помочь. «Директива войскам 
фронта об оказании помощи восставшим трудящимся Бухары» под номером 
№3667 от 25 августа 1920 г. предписывала частям Бухаро-Самаркандской груп-
пы в ночь с 28 на 29 августа начать боевые действия [3, с. 515-517]. 
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Важная роль в них отводилась начальнику Чарджуйского отряда Никити-
ну, который должен был, полагаясь на вооруженных повстанцев, занять Старый 
Чарджуй не позже 4 часов утра 29 августа. В дальнейшем, оставив в городе 
гарнизон, он должен был следить за путями из Старой Бухары, имея основной 
целью захват эмира и членов бухарского правительства при попытке скрыться в 
Афганистан. Все это по плану командования Туркфронта он обязан был осуще-
ствить силами повстанцев, чтобы создавалась видимость народного восстания. 
Дальнейшей целью ставилось овладение станцией Якка в районе Каракуль. В 
этой операции участвовали уже не только повстанцы, но и кавалерийский диви-
зион, пехота и артиллерия Красной армии. Общая ее задача – утверждение ре-
волюционной власти по р. Аму-Дарье от Хивинской границы до Термеза. 

Фрунзе поручил начальнику Каганской группы Белову после получения 
известий о перевороте в Старом Чарджуе выдвинуть части на Старую Бухару с 
целью окончательного уничтожения сил бухарского правительства.  

Начальнику Катта-курганского отряда было поручено занять Хатырчи, 
Зиаэддин. Самаркандскому отряд во главе с Швецовым 29 августа поручили 
пойти в решительное наступление на Китаб, Шихризябс, установить контроль 
над рекой Кашка-Дарья до Гузара и Карши включительно. Командиру 7-го 
стрелкового полка Аврову поручили заняться районом Карши и Гузар. 

Согласно этим приказам Фрунзе операция и проходила. Уже 30 августа 
красные части выполнили свои задачи и начали боевую операцию против Ста-
рой Бухары. Г. Омелюстый, участник штурма, в своих записях пишет: «Два ра-
за левая колонна проникала через Каракульские ворота в старый город, но … 
забрасываемая гранатами в узких улицах города, должна была отходить с 
большими потерями» [9, с. 82]. Лишь 2 сентября, подтянув артиллерию, уда-
лось свести на нет преимущество обороняющихся. Город был взят. Эмир бе-
жал. Об этом Фрунзе в телеграмме № 00274 доложил Ленину, заявив о контро-
ле над Центральной и Северной Бухарой [5, с. 344]. Директива войскам фронта 
о завершении ликвидации эмирских войск и закреплении успеха в Восточной 
Бухаре № 00288/оп, 4 сентября 1920 г. положила конец Бухарской операции. 
Фрунзе поручил командующему Бухаро-Самаркандской группой войск Коно-
валову установить контроль над Восточной Бухарой [6, с. 232]. 

Таким образом, Бухарский эмират перестал существовать, фактически 
перейдя под советское влияние. В ее результате был создан плацдарм, с которо-
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го Советская Россия могла продолжать распространять свое влияние на Индию, 
высылая туда подготовленных и обученных коммунистов; на Китай, опираясь 
на старые торговые связи Бухары с Синьцзянем, и, конечно же, на соседний 
Афганистан. Крах Бухарского эмирата показал готовность Москвы к решитель-
ным действиям, но дальнейших успехов Красной армии в восточных странах не 
было, так как ее силы были скованы подавлением басмаческого движения в 
Средней Азии. 
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В последние годы все более востребованным становится изучение дея-
тельности младотурок в Средней Азии, их роли в установлении советско-
афганских отношений и заключения советско-турецкого договора о «Дружбе и 
братстве» 1921 г. в Москве. В связи с публикацией в нашей стране новых ис-
точников у исследователей появилась возможность воссоздать общую схему 
сотрудничества младотурецких лидеров с большевиками в начале 1920-х годов, 
благодаря чему история международных отношений на Востоке можно допол-
няться новыми, ранее секретными страницами.  

Мудросское перемирие 1918 г. поставило крест на планах младотурок 
возродить былое величие Османской империи. Будущее лидеров младотурецко-
го триумвирата оказалась под вопросом. Над ними довлела тень развязанного в 
1915 г. геноцида армянского населения Анатолии, поэтому перспектива ока-
заться на скамье подсудимых была для них очевидной. Спасая свои жизни, ли-
деры младотурок бежали из страны. Первоначально Энвер хотел пробраться на 
Кавказ, где находились остатки Восточной армии и Исламской армии под ко-
мандованием его родственников дяди Халиль-паши и младшего брата Нури-
паши, но так как в Закавказье хозяйничали англичане, ему пришлось эмигриро-
вать в Германию [1, c. 46-47]. Однако резкая смена политической ситуации не 
смогла поколебать решимость Энвер-паши вернуть себе власть в Турции. Неза-
долго перед бегством в Германию он сказал: «Теперь начнётся второй этап ми-
ровой войны. Не забывайте, в прошлом мы выиграли Балканские войны во вто-
рой фазе»[7, c. 58].  

Однако реальных перспектив осуществления планов восстановления вла-
сти было немного. Силой, которой могла бы стать серьёзной опорой для борьбы 



60 

со странами Антанты, являлась Советская Россия. Именно в Берлине под влия-
нием бесед с представителем Москвы Карлом Радеком у младотурецкого три-
умвирата возник план «возглавить поход для освобождения народов Востока не 
под зелёным знаменем пророка, а под красным стягом коммунистов, мировой 
революции [2, c. 48].  

Беседы с Радеком возымели эффект – весной 1920 г. Энвер-паша прибыл 
в Москву, где был принят с большими почестями и познакомился с высшим ру-
ководством РСФСР. Особая роль в том, что младотурецкие лидеры прибыли в 
Москву, принадлежит немецкому генералу Гансу фон Секту, активному сто-
роннику сближения Германии и Советской России [7, c. 63]. Основные направ-
ления сотрудничества были определены ещё в ходе первых контактов Радека и 
Энвер-паши. Младотурки, готовясь к переговорам в Москве, выработали про-
грамму, сочетавшуюся с большевистской программой освобождения народов 
Востока. Она состояла из нескольких пунктов:  

1. Спасение «исламских наций».  
2. Борьба против европейского империализма.  
3. Принятие идей социализма, но при условии, что во внутренней полити-

ке «освобождаемых» стран не будут затрагиваться религиозные основы.  
4. Освобождение исламских стран через охват их революционным дви-

жением с применением любых средств борьбы [1, c. 47-48]. 
Значимой вехой в жизни Энвера стало его выступление на Первом съезде 

народов Востока в Баку, где 4 сентября 1920 г. им была произнесена речь, в ко-
торой он заявил о приверженности идеям III Интернационала [4, c.108-112]. По 
сути, этим выступлением Энвер «пускал пыль в глаза» съезду, так как его 
настоящей целью было завоевание единоличной власти, и многие это понима-
ли. Однако заслушав выступление Энвер-паши о турецком национальном дви-
жении, съезд принял его тезисы, надеясь, что сможет контролировать лидера 
младотурок. В резолюции съезда говорилось: 

1. Съезд выражает поддержку тем общенациональным революционным 
движениям, что стремятся освободить угнетённые народы Востока.  

2. Съезд устанавливает, что общенациональное революционное движение 
в Турции направленно только против чужеземных угнетателей и его победа не 
означала бы прекращение эксплуатации турецких рабочих и крестьян, а также 
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не устранило бы главные препятствия к освобождению народов Востока – 
национальные распри. 

3) Съезд находит необходимым проявить осторожность к тем вождям 
движения, кто в прошлом вел на бойню турецких крестьян и рабочих в рамках 
одной империалистической группы и предлагает им загладить свои прошлые 
ошибки делом [4, c. 116-117].  

Однако после заключёния 16 марта 1921 г. советско-турецкого «Договора 
о дружбе и братстве» Энвер понял, что Москва сделала ставку на Кемаль-пашу. 
Окончательно разочаровавшись в большевиках, Энвер-паша окольным путём  
4 октября 1921 г. прибыл в Бухару, приняв решение продолжить свою борьбу в 
Средней Азии, где были его сторонники, где и погиб 4 августа 1922 г. Таким 
образом, деятельность Энвер-паши в Советской России носила ярко выражен-
ный характер авантюры, направленной в первую очередь на получение едино-
личной власти в странах Востока и крушение британского влияния в азиатском 
регионе.  

Другим младотурецким «триумвиром», активно сотрудничавшим с совет-
ской властью, являлся Джемаль-паша – фигура менее яркая, чем Энвер, но от 
этого не менее интересная. В советской историографии и его миссии в Афгани-
стане упоминаний о нём очень мало. В 1920 г. Аманулла-хан приглашает Дже-
маль-пашу занять пост военного советника при афганском правительстве, одна-
ко по дороге в Афганистан Джемаль решил остановиться в Москве и посетить 
руководителей советского правительства. По всей видимости, контакты с Дже-
малем были установлены в то же время, что и с Энвером, а уже окончательно в 
ходе московских переговоров было принято решение сотрудничать с пашой в 
«афганском» вопросе [3, c. 772].  

Планы советского руководства в отношении стран Азии были во всех от-
ношениях грандиозны: предполагалось объединить усилия коммунистического 
движения в развитых капиталистических странах с национально-
освободительным, некоммунистическим движением на Востоке. В этой связи 
предполагалось использовать молодого монарха Афганистана Амануллы-хана, 
находящегося в остром конфликте с англичанами [2, c. 50]. В письме замести-
теля наркома иностранных дел Л.М. Карахана в ЦК РКП (б) от 10 ноября 
1921 г. было сказано следующее: «В августе нами был направлен в Афганистан 
известный младотурецкий деятель Джемаль-паша с разведывательной целью и 
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с заданием войти в доверие к афганскому эмиру и получить у него ответствен-
ную должность» [2, c. 51]. Наличие в Кабуле опытного военного специалиста, 
способного реорганизовать афганскую армию, чтобы тем самым усилить дав-
ление на Британскую Индию, имело огромное значение. Этим специалистом по 
планам советского руководства и стал Джемаль-паша.  

Прибыв в Кабул в октябре 1920 г., Джемаль-паша решил подчеркнуть 
свою «самостоятельность» тем, что не стал наносить визит советскому предста-
вителю в Афганистане, а сразу отправился на приём к Аманулле-хану. Лишь 
после его представления 29 октября полпреду Сурицу афганской стороной он  
3 ноября нанёс визит в советское посольство [6, c. 47].  

Аманулла-хан уже в ноябре 1920 г. провёл несколько переговоров с мла-
дотурком, предметом обсуждений которых стали перспективы сотрудничества 
Советской России и Афганистана, а также планы в отношении Британской Ин-
дии. Так, Аманулла-хан согласился:  

1. Поручить, Джемаль-паше реорганизацию армии на афгано-индийской 
границе.  

2. Предоставить ему право напрямую связываться с пуштунскими племе-
нами Британской Индии.  

3. Создать под руководством Джемаля в Кабуле антибританский ЦК из 
представителей различных индийских политических сил.  

4. Установить дипломатические отношения с Бухарской народной рес-
публикой.  

5. Предложить бухарскому эмиру Алим-хану прекратить борьбу с Крас-
ной армией и выехать в Афганистан [6, c. 47].   

О роли, которую Джемаль занял в отношениях Советской России и Афга-
нистана, красноречиво свидетельствуют выдержки из докладной записки 
полпреда в Кабуле Я.З. Сурица в НКИД: «Видное место в наших отношениях с 
Афганистаном занял Джемаль-паша. Эмир был подавлен широтой его взглядов, 
а умелая лесть [паши] окончательно завоевала его симпатии, придала их отно-
шениям характер личной дружбы и доверия» [5, c. 50]. Джемаль-паше была по-
ручена задача реорганизация Западной армии, стоящей на границе с Индией, и 
приведение её до уровня европейских держав. Однако паша писал, что реорга-
низовать армию в установленные сроки невозможно без должного объёма по-
ставок военного снаряжения афганскому правительству. В связи с этим турец-
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кий политик приложил все усилия для ратификации первого советско-
афганского «Договора о дружбе» от 28 февраля 1921 г., предусматривавшего 
поставку советской стороной военных материалов Аманулле.  

Военная разведка Красной армии оценивала результаты миссии Джемаль-
паши как значительные. В отчёте разведывательного отдела Туркестанского 
фронта за 1922 г. констатировалось, что влияние паши чувствовалось в каждом 
мероприятии по организации афганской армии, однако они в связи с реформой 
всего политического строя страны так и не были осуществлены [2, с. 51].  

Таким образом, популярность в странах Азии, незаурядные личностные 
качества обоих турок, а также желание Энвер-паши вернуть себе власть в Тур-
ции, совпало со стремлением Советской России ослабить позиции Антанты, от-
крыв «антибританский фронт» в Центральной Азии, способствовали временно-
му сближению Советской России и младотурок. Идея «революционного джиха-
да» была использована большевиками для ослабления позиций Великобрита-
нии в данном регионе. Москвой был сделан выбор в пользу Джемаль-паши как 
более лояльного советскому руководству. Миссию Джемаль-паши в Афгани-
стане следует считать успешной, так как давление на Британскую Индию было 
оказано и были ускорены первые шаги к установлению дипломатических от-
ношений РСФСР с Афганистаном. В тоже время советское руководство не ре-
шилось расширить сотрудничество с Джемалем.   
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СОВЕТСКАЯ КУЛЬТУРНАЯ ДИПЛОМАТИЯ В ИРАНЕ 1920-Х ГГ.: 
ОГРАНИЧЕННОСТЬ ДЕЙСТВИЙ И НЕОРДИНАРНЫЙ ПОДХОД 

 

Аннотация. В статье с опорой на архивные материалы из фонда Всесо-
юзного общества культурной связи с заграницей (ВОКС) Государственного ар-
хива Российской Федерации (ГАРФ) характеризуется культурный аспект со-
ветской дипломатии в Иране на примере планирования и реализации проекта 
О.Д. Каменевой по изданию учебника русского языка на фарси в 1926 – 1928 гг. 
Описывается взаимодействие с известным советским иранистом Л.И. Жирко-
вым, с ЦК профсоюза Пищевкусовой промышленности и НКИД в процессе под-
готовки учебника к публикации. Подчеркивается роль НКИД, в рекомендациях 
которого содержатся указаниях не допустить какой-либо коммунистической 
пропаганды. Анализируется структура учебного пособия, его достоинства и 
недостатки с использованием отзывов преподавателей русского языка в со-
ветских школах в Иране.  

Ключевые слова: ВОКС, Иран, культурная дипломатия, учебник русского 
языка, РКИ, Л.И. Жирков. 
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SOVIET CULTURAL DIPLOMACY IN IRAN IN THE 1920s: 
LIMITED ACTION AND OUTDOOR APPROACH 

 
 

Abstract. The cultural aspect of the Soviet cultural diplomacy in Iran is charac-
terised in the article using the planning and realisation of O. D. Kameneva's project of 
publication of the Russian language textbook in Farsi in 1926 – 1928 as the example. 
This is being done relying on the archival sources from the All-Union Society for Cul-
tural Ties with Abroad's fond stored at the Russian Federation State Archive. All rele-
vant interactions connected with the preparation for publication are covered including 
the initial project by famous Soviet Iranologist L. I. Zhirkov, correspondence with the 
Central Committee of the Trade Union of Workers of the Food Industry and the Peo-
ple's Commissariat for Foreign Affairs (NKID). The role of NKID as a body that issued 
recommendations to avoid any kind of communist propaganda in the textbook is em-
phasised. The structure, its advantages and disadvantages using reviews by the teach-
ers of the Russian language in Soviet schools in Iran is analysed. 

Key words: VOKS, Iran, cultural diplomacy, Russian language textbook, RFL, 
L.I. Zhirkov.  
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В условиях частичной дипломатической изоляции в 1920-е гг. особую ак-
туальность для СССР приобрело налаживание и развитие отношений со стра-
нами Востока. В данном контексте Иран занимал особое положение: еще в до-
революционные времена с ним были налажены тесные экономические связи, 
которые, в основном, заключались в эксплуатации концессий, предоставленных 
иранским правительством российским предпринимателям. Неудачная попытка 
экспорта революции на севере Ирана была сглажена заключением договора в 
феврале 1921 г., по которому РСФСР брала на себя обязательства возвратить в 
собственность иранского народа принадлежавшее царскому правительству 
имущество. Крах Гилянской революции компенсировался развитием торгово-
экономических связей и функционированием на территории Ирана совместных 
предприятий: «Персазнефть», «Персхлопок», «Персрыба». Однако радикаль-
ным элементом советской внешней политики в Иране оставалась Иранская 
коммунистическая партия (ИКП), входившая в Коминтерн. Открытая демон-
страция коммунистических лозунгов и пропаганда ассоциировалась именно с 
ней. Официально советское правительство и его дипломатические представи-
тельства старались извлечь выгоду из традиционных форм взаимодействия, ис-
пользуя и новые инструменты, в том числе культурную дипломатию, но прихо-
дилось действовать с учетом того, что явная коммунистическая пропаганда мо-
жет вызвать резкую реакцию иранского правительства, и особенно шаха новой 
династии Пехлеви – Резы-шаха.  

В 1925 г. ВОКС взяло на себя функции продвижения советской культуры 
на международной арене. Работа ВОКС на западном направлении освещена в 
отечественной [1] и зарубежной историографии [2]. На Ближнем Востоке усло-
вия работы и возможности существенно отличались от условий, в которых при-
ходилось действовать на Западе. Организационно ВОКС в Иране действовало 
через аппарат НКИД – уполномоченными ВОКС выступали секретари консуль-
ств и полпредства. В начальный период работы под эгидой ВОКС в Иране 
(1925 – 1926 гг.) одной из задач была организация Общества сближения с 
СССР, как это делалось в западных странах, но эта задача так и не была решена. 
Однако этим советская культурная дипломатия не ограничивалась. Одной из 
попыток ненавязчивого продвижения советской культуры могло стать издание 
учебника русского языка на персидском языке, считала председатель ВОКС 
О.Д. Каменева. Совершенно естественно, что она обратилась с просьбой подго-
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товить проект учебника к одному из известных иранистов, профессору 
Л.И. Жиркову [3, л. 106]. Он составил подробный план предполагаемого к из-
данию учебника 16 ноября 1926 г.: «теоретическая часть учебника будет изло-
жена простым персидским языком, по возможности кратко и лаконично, не в 
ущерб лишь ясности. 1) «Учебник» будет заключать в себе достаточно подроб-
ное учение о русском произношении и о связи его с русским правописанием. 
Звуки русского языка систематически будут сравниваться со звуками персид-
ского. 2) Помимо изложения грамматического строя русской речи, «Учебник» 
будет заключать в себе подбор статей для упражнений и чтения, снабженных 
полным словарем и необходимыми грамматическими объяснениями. Основой 
«Учебника» будет русский язык в форме московского разговорного наречия и 
литературного языка, базирующегося на московском говоре, т. е. язык совре-
менных газет и книг делового содержания. … Учебников такого типа, какой 
предполагается, нет на персидском языке ни для одного из европейских языков. 
… Автору придется идти по совершенно не проторенной дороге» [3, л. 109 об]. 
Проект профессора Л.И. Жиркова не был реализован. Однако уже по плану 
видно, что для Жиркова это был прежде всего научный проект, не нагруженный 
идеологическим содержанием, который воспринимался им скорее, как личное, 
исследовательское достижение, а не пропагандистский проект.  

Но реализовать учебник с какими-либо элементами пропаганды в любом 
случае оказалось бы невозможно в связи с позицией НКИД. В ЦК Всероссий-
ского Союза рабочих пищевкусовой промышленности заведующий Отделом 
Ближнего Востока НКИД С.К. Пастухов 25 августа 1927 г. направил письмо о 
том, что «персидское правительство с чрезвычайным вниманием следит за тем, 
чтобы персидские рабочие рыбных промыслов не втягивались нами в профес-
сиональную работу наших союзов. …  Поэтому к вопросу культработы и в 
частности изданию русско-персидского букваря нужно подходить весьма осто-
рожно. Отдел Б[лижнего] Востока считает, что издание и распространение та-
кого словаря допустимо лишь в том случае, если персидское правительство не 
сможет усмотреть в его содержании какой-либо пропаганды, ибо в этом случае 
мы будем иметь конфликты и самый словарь будет изъят из обращения. Поэто-
му отдел Б. Востока, не возражая в принципе против издания букваря, просит 
предварительно содержание согласовать с НКИД» [5, л. 32]. 10 октября 1927 г. 
помощник заведующего Отделом Ближнего Востока НКИД В.П. Осетров напи-



67 

сал в ЦК Союза пищевиков С. Обникову с копией в ВОКС, что «Отдел Ближне-
го Востока не возражает против напечатания русско-персидского букваря, 
предоставленного в Отдел т. Карапетовым / с внесенными поправками/. Со сво-
ей стороны Отдел Бл. Востока считает желательным, чтобы букварь печатался 
под маркой ВОКС"а и официально являлся бы книгой для продажи» [4, л. 219]. 
То есть, для предполагавшегося к изданию учебника изначально предполага-
лась конкретная целевая аудитория – персидские рабочие рыбных промыслов в 
Баку, в отношении которых иранское правительство опасалось, что они под-
вергнутся коммунистической пропаганде. 

В итоге, как было зафиксировано в отчете референта по Ближнему Восто-
ку, отмечено следующее: «ЦК Пищевиков издал под фирмой ВОКС русско-
персидский букварь, предполагавшийся первоначально для персидских рабо-
чих, работающих на рыбных промыслах в Баку. Букварь подвергся справедли-
вой критике, но тем не менее был встречен сочувственно в Персии, Афгани-
стане, откуда последовал ряд заказов на книгу» [7, л. 95]. Именно в Баку и было 
продано большое количество этих учебных пособий Иранскому культурно-
просветительскому обществу [8, л. 2]. То есть ВОКС реализовало проект изда-
ния учебника через профсоюз рабочих пищевкусовой промышленности, но под 
своим названием, что потом позволило О.Д. Каменевой написать в НКИД в 
1928 г. «ВОКС"ом издан персидско-русский букварь» [5, л. 110]. 

Отзывов на изданный ВОКСом учебник было много, и все они критично 
рассматривали эту книгу. 7 мая 1928 г. консул в Пехлеви Василий Львович Си-
дякин направил [6, л. 86] в ВОКС выписку протокола педсовета Пехлевийской 
и Рештской школ от 6 мая 1928 г. Педагоги школ, чье мнение достаточно важ-
но, поскольку именно им предстояло работать «в поле», вынесли следующий 
вердикт: «метод изучения фарсидского языка труден … большинство фраз со-
ставлено неправильно, с точки зрения литературного фарсидского языка … 
книга дорогая … Одним главным достоинством книги является самый принцип 
издания ее, ибо среди населения назрела большая потребность в такой книге 
для изучения русского языка» [6, л. 87, 87об].   17 мая 1928 г. инспектор при от-
деле Наробразования Н. Бочоришвили написал в представительство НКИД в 
Батуми следующие критические замечания: «книга не сопровождается ни пре-
дисловием, ни поясняющим подзаголовком… книга из двух букварей с допол-
нением "разговоров", заимствованных из самоучителей,… связанные фразы 
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странной конструкции: "мама сама боса" …. рисунки недостаточно четки …, 
цена для школ I-й ступени высокая» [6, л. 88, 88 об.]. 19 мая 1928 г. ответствен-
ный секретарь ВОКС Ф.В. Линде в ответном письме, направленном В.Л. Сидя-
кину воздушной почтой, в некотором смысле парировал замечания, высказан-
ные в адрес учебника: «отдельные мелкие ошибки, конечно, могли быть, но 
Ваше замечание о неправильно составленных фразах с точки зрения литератур-
ного фарсидского, то сообщаем, что учебник редактирован профессорами Ста-
риковым и Кафаровым» [6, л. 90, 90об]. Что касается авторства, то пока можно 
назвать только лишь упомянутых выше Старикова и Кафарова как редакторов, 
а в самой книге автор не указан.  

Данное учебное пособие, «Начальная книга для обучения русскому и пер-
сидскому языкам» [9] действительно, получилось неординарным. Несмотря на 
заявленную целевую аудиторию – персидские рабочие – учебник предполагал-
ся и для тех, кто собирался выучить русский язык, и для тех, кто хотел выучить 
фарси. В «Начальной книге» было три части (русский и персидский алфавит, 
лексико-грамматическая часть, диалоги с параллельным переводом), но не со-
держалось никаких указаний, как именно следует выстроить работу с пособием. 
Не было и подробных грамматических объяснений. Тем не менее, достоин-
ством этого учебника было большое количество иллюстраций, которые служи-
ли для введения новой лексики наподобие современных визуальных словарей. 
Тематический подбор текстов не был пропагандистским: тексты содержали 
описание жизни крестьян Ирана, рыбаков. Единственным «пропагандистским» 
материалом можно считать иллюстрацию к слову «флаг», где был помещен 
черно-белый флаг с надписью С.С.С.Р. и изображением серпа и молота.  

Таким образом, на примере одной из инициатив ВОКС по распростране-
нию советской культуры в Иране – издания в 1928 г. «Начальной книги для 
обучения русскому и персидскому языкам» – можно увидеть, что, во-первых, 
уже в момент подготовки книги к изданию она прошла контроль со стороны 
НКИД и была составлена максимально нейтрально с точки зрения содержания. 
Во-вторых, ВОКС не стало реализовывать «академичный» проект, предостав-
ленный профессором Л.И. Жирковым, а предпочло упрощенный вариант – из-
дание учебника, подготовленного профсоюзом рабочих пищевкусовой про-
мышленности для нужд персидских рабочих, занятых на советских рыбных 
промыслах, но под своей маркой. При этом ВОКС еще до издания этого учеб-
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ника планировало использовать его в другом культурном проекте на террито-
рии Ирана, который курировался обществом: в русско-персидских школах, где 
обучались не только советские, но и иранские дети. Издание этого учебного по-
собия встраивалось в систему советской культурной дипломатии в Иране, где 
советская культура продвигалась через просветительские проекты вроде рус-
ско-персидских школ. В-третьих, стоит подчеркнуть упорство О.Д. Каменевой 
в реализации этого проекта, который был впервые ею упомянут в 1926 г., а уже 
к концу 1927 г. учебник был отпечатан.  
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СОТРУДНИЧЕСТВО В СЕРЕДИНЕ 1920-х – 1930-х гг. 

 

Аннотация. Советско-турецкое военно-техническое сотрудничество 
активно развивалось в начале 1920-х гг. После окончания национально-
освободительной борьбы оно не прекратилось. Изменилась форма сотрудниче-
ства, которое перешло в военно-политическую и военно-техническую плос-
кость. Стороны активно развивали военизированные организации поддержки 
вооруженных сил и обменивались подобным опытом. Новый импульс военно-
техническое сотрудничество Советской России-СССР и Турции приобрело в 
1930-х гг. в связи с активизацией советско-турецкого индустриального со-
трудничества. В связи с ростом международных противоречий накануне Вто-
рой мировой войны многообещающее военно-техническое сотрудничество 
СССР и Турции постепенно сошло на нет. 

Ключевые слова: советско-турецкие отношения, межвоенный период, 
военно-техническое сотрудничество. 
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SOVIET-TURKISH MILITARY-TECHNICAL AND MILITARY-POLITICAL  
COOPERATION IN THE MID 1920s - 1930s 

 

Abstract. Soviet-Turkish military-technical cooperation actively developed in the 
early 1920s. After the end of the national liberation struggle, it did not stop. The form 
of cooperation has changed, which has moved into the military-political and military-
technical plane. The parties actively developed paramilitary support organizations for 
the armed forces and exchanged similar experiences. Military-technical cooperation 
between Soviet Russia and Turkey acquired a new impetus in the 1930s in connection 
with the intensification of Soviet-Turkish industrial cooperation. Due to the growth of 
international contradictions on the eve of World War II, the promising military-
technical cooperation between the USSR and Turkey gradually came to naught. 

Key words: Soviet-Turkish relations, interwar period, military-technical coop-
eration. 

 

Советско-турецкое военно-техническое и военно-политическое сотруд-
ничество было установлено в начале 1920-х гг. и базировалось на совместной 
борьбе против стран Антанты. В основе этого сотрудничества лежало общее 
стремление к сохранению национального суверенитета, установлению прочных 
национальных границ и формированию новой государственности. 

Формальная договоренность о предоставлении Турции военной и финан-
совой помощи была достигнута во время советско-турецких переговоров в 
Москве в феврале-марте 1921 г. Положения о военно-технической и финансо-
вой поддержке в текст самого договора не вошли, поскольку руководство Со-
ветской России опасалось, что это может осложнить процесс нормализации от-
ношений с Великобританией. Было подписано соглашение о предоставлении 
Турции 10 млн рублей золотом безвозмездно, а также о передаче военного 
имущества и вооружения для оснащения двух дивизий [19, c. 38; 27, s. 518].  

Фактически советская военная и финансовая помощь начала поступать в 
Ангору (Анкару) еще до подписания Московского договора и документального 
закрепления договоренностей о помощи. В июле 1920 г. Халил-паша, направ-
ленный Мустафой Кемалем для установления первых контактов с советским 
правительством, получил 100 тыс. золотых рублей в слитках для передачи ту-
рецким властям [27, s. 512-513]. Данное золото весом более 200 кг передал ту-



71 

рецким властям первый советский полпред Я.Я. Упмал-Ангарский по прибытии 
в Эрзерум в сентябре 1920 г. [23, с. 114] Министр иностранных дел Турции 
Юсуф Кемаль Тенгиршенк, который вел переговоры с советским правитель-
ством осенью 1920 г., перед возвращением в Турцию 6 октября 1920 г. в каче-
стве помощи получил 1 млн рублей золотом [27, s. 513]. 

Первые поставки оружия и боеприпасов в Турцию начались в сентябре 
1920 г., когда в Трабзон было доставлено несколько тысяч винтовок со штыка-
ми и патронов к ним [27, s. 513]. По официальным данным, в течение  
1920-1922 гг. через Новороссийск, Туапсе и Батуми Турции было поставлено  
39 тыс. винтовок, 327 пулеметов, 54 орудия, 63 млн патронов, 147 тыс. снаря-
дов, много тысяч сабель, штыков, ручных гранат, шрапнели, противогазов и 
другого военного снаряжения. Для пополнения морского флота Турции совет-
ское правительство 30 октября 1921 г. передало ей миноносцы «Живой» и 
«Жуткий». Советское правительство помогло Турции перебросить часть во-
оружения и военного имущества, оставленного русской армией в 1918 г. в го-
родах Восточной Анатолии, через Трабзон в Самсун [19, с. 45-46.]. Однако 
трофейное оружие турки не всегда могли использовать [22, с. 281-282]. 

В связи с тем, что биржи драгоценных металлов находились в оккупиро-
ванном союзниками Стамбуле, для правительства ВНСТ возникла проблема 
использования и продажи этого золота [27, s. 514-516]. Значительная часть рос-
сийского золота использовалась для закупки  вооружения и военных материа-
лов во Франции, Италии, Германии, Болгарии. Поскольку английские и грече-
ские военные корабли досматривали торговые суда в Черном море, часть воен-
ных материалов, купленных в Германии, с разрешения советского правитель-
ства доставлялась в Новороссийск или Батум по железной дороге [19, с. 47].   

Помимо золота, оружия и боеприпасов Советская Россия поставляла в 
Турцию также стратегическое сырье и оборудование. По просьбе Мустафы 
Кемаля от 25 мая 1921 г. советское правительство организовало постройку в 
Анкаре порохового производства и поставило Турции оборудование для 
патронного завода и сырье для производства патронов [5, с. 597-604].  

1 февраля 1922 г. СНК РСФСР одобрил предложение Г.К. Орджоникидзе 
о поставке Турции авиационного и автомобильного бензина. 
«Азнефтесиндикат», ввез через батумский порт в Турцию 9294 т керосина и  
340 т бензина [21, с. 298-299]. 
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Секретарь советской дипломатической миссии в Анкаре в 1922-1924 гг. 
А. Глебов приводит эпизод, когда пароход под советским флагом доставлял в 
Инеболу партию оружейной стали, предусмотрительно замаскированной в 
угольных бункерах под толстым слоем топлива [15]. 

Средства на приобретение оборудования для армии передавали и совет-
ские дипломаты. Например, в апреле 1922 г. советский полпред С.И. Аралов 
передал турецкой армии в дар 20 тыс. лир на приобретение походных типогра-
фий и киноустановок [14, с. 87-88].  

К середине 1920-х гг. Турция и ее военно-политическая машина подошли 
ослабленными долгими годами войн и конфликтов малой интенсивности внут-
ри страны. В то же время Мустафа Кемаль считал текущие границы Турецкой 
Республики временными и рассматривал вопрос о возвращении, например, Мо-
сула и Киркука в состав Турции военным путем [28].  

В такой ситуации военно-политическое руководство Турецкой Республи-
ки рассматривало создание независимого военно-промышленного комплекса 
как составную часть мероприятий по подготовке к возможному конфликту. 
Кроме того, создание независимого ВПК являлось частью всеобщей индустри-
ализации и промышленного развития Турции. Ведущая роль в создании пред-
приятий оборонки принадлежала государству. Уже в 1921 г. было создано Ге-
неральное Управление предприятий Оборонной промышленности. Вопрос о со-
здании полноценного ВПК был поставлен турецким властями во время Измир-
ского экономического конгресса в 1924 г. Сам Мустафа Кемаль Ататюрк считал 
наличие независимого от поставок извне оборонно-промышленного комплекса 
одним из главных условий достижения Турцией политической независимости. 
Поэтому он взял под свое личное руководство создание нового ОПК страны. 
Еще в начале 1920-х гг. в окрестностях городов Центральной и Восточной Ана-
толии – Анкары, Эрзерума, Коньи и Эскишехира, были образованы мастерские 
по ремонту и производству амуниции и легкого вооружения, в которых работа-
ли ранее эвакуированные из Стамбула рабочие.  

В 1924 г. близ Анкары были созданы предприятия по ремонту артиллерии 
и стрелкового вооружения, производству снаряжения и боеприпасов. В 1930 г. 
в г. Каяш была основана фабрика по производству патронов. В 1931 г. в Кы-
рыккале был создан сталелитейный завод, а в 1936 г. – фабрики по производ-
ству пороха, артиллерии и стрелкового оружия. В 1943 г. была также построена 
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фабрика по производству противогазов в Мамаке. Кроме того, вплоть до нача-
ла1940-х гг. несколько фирм в окрестностях Стамбула производили легкое 
стрелковое оружие. В ход были пущены лозунги «Свое оружие сделай сам!», 
«Свой самолет построй сам!» и т.п. [20, с. 116-117]. 

В 1924 г. в деревне Гёльджук на берегу Мраморного моря была построена 
специальная судоверфь для поддержания в боевом состоянии кораблей, до-
ставшихся республике в наследство от империи. В 1941 г. была создана еще 
одна пристань в Ташкызаке.  

В середине 1920-х гг. для Турции стал актуальным вопрос о подготовке 
резерва вооруженных сил. В этой связи опыт создания в СССР военизирован-
ных гражданских организаций содействия вооруженным силам был интересен 
турецкому правительству в свете перспектив дальнейшего развития собствен-
ной оборонной промышленности и укрепления национальной обороны. 16 фев-
раля 1925 г. Ататюрком было принято решение о создании Турецкого воздухо-
плавательного общества для подготовки резерва пилотов и развития нацио-
нальной авиапромышленности. Функционирующее и поныне данное общество 
осуществляет поддержку авиаспортивных мероприятий. Решение о создании 
общества было принято Ататюрком именно как аналог советского Общества 
друзей воздушного флота (ОДВФ).  

Весной 1925 г. президиум Союза ОДВФ СССР отправил руководству Ту-
рецкого воздухоплавательного общества телеграмму: «С большой радостью 
узнали мы о создании в дружественной соседней Турции вашего общества, 
ставящего подобно нам задачей содействие развитию и усилению воздушного 
флота. От имени двух миллионов членов нашего общества мы желаем вам 
наилучших успехов в вашей будущей деятельности по укреплению турецкого 
воздушного флота, по обеспечению независимости и национального развития 
народов Турции» [13].  

Впоследствии в 1925 г. советские специалисты планерного и парашютно-
го спорта были приглашены турецким правительством в Анкару для содействия 
в подготовке местных кадров планеристов и парашютистов. Часть их обучалась 
в СССР. В Качинском высшем военном авиационном училище в 1920-х гг. обу-
чалась приемная дочь Мустафы Кемаля, известная первая турецкая женщина-
пилот Сабиха Гекчен, именем которой назван один из аэропортов Стамбула.  

В июле 1926 г. по инициативе российского «Авиахима» состоялся авиа-
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ционный перелет по маршруту Москва-Харьков-Севастополь-Анкара. Одной из 
задач его являлось преодоление впервые в мире Черного моря на самолете. Вы-
летев из Москвы 19 июля, самолет «Красная звезда» 20 июля совершил посадку 
на анкарском аэродроме. Членам экипажа советского самолета в столице Тур-
ции была устроена торжественная встреча, состоялись банкеты и приемы, в пе-
чати публиковались многочисленные приветствия, статьи и другие материалы, 
имевшие дружественный характер. Советские летчики вручили руководителям 
турецкой авиации подарки – адреса и особые памятные значки «Авиахима» 
СССР, учрежденные в честь перелета Москва-Анкара [3, с. 731]. В связи с пер-
вым перелетом Москва-Анкара в июле 1926 г. Г.В. Чичерин и Тевфик Рюштю 
обменялись приветственными письмами [3, с. 370.]. 

Одним из важных направлений развития ОПК стало создание собствен-
ных заводов по производству авиации. В 1926 г. была создана государственная 
компания «Турецкое акционерное общество самолетов и моторов». В 1928 это 
АО основало в Кайсери фабрику самолетов и запчастей к ним, в основном по 
французским и британским лицензиям. В 1939 г. производство самолетов было 
приостановлено1. В 1936 - 1943 гг. в Стамбуле действовала частная фабрика по 
производству планеров. В 1941 г. по инициативе Турецкого воздухоплаватель-
ного общества и в Анкаре была создана фабрика по производству самолетов и 
планеров, а в 1945 – по ремонту моторов [25].   

Во второй половине 1920-х гг. советско-турецкие связи с сфере военного 
сотрудничества получили дальнейшее развитие. 20 марта 1927 г. в Москве 
прошла встреча народного комиссара по военным и морским делам СССР  
К.Е. Ворошилова и турецкого посла Тевфика Быйыктая. По итогам встречи в 
1927 г. Турция закупила в СССР значительное число орудий и снарядов на об-
щую сумму 3,8 млн долл.; при этом советская сторона предоставила Турции пя-
тилетнюю рассрочку платежей по этому заказу [4, с. 179-182, 709].  

По итогам советско-турецких военно-политических договоренностей в 
1927-1928 гг. состоялись дружеские визиты турецкого крейсера «Хамидие» в 
Одессу и советских миноносцев «Петровский» и «Незаможник» в Турцию [3,  
с. 639-640]. В честь советских моряков был устроен дружеский банкет. 

                                                           
1 За 11 лет существования на фабрике было произведено 112 самолетов, в основном немец-
ких и американских. 
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Примечателен интерес турецких правящих кругов к опыту реализации 
первого пятилетнего плана развития советской экономики, начавшегося в 
1928 г. Начинавшийся в 1929 г. мировой экономический кризис поставил перед 
правительством Турции ряд экономических проблем. Важнейшая из них за-
ключалась в создании промышленных предприятий, работающих на турецком 
сырье, чтобы сберечь валютные резервы и дать стимул экономическому разви-
тию страны [16, с. 264]. Вследствие сделанных в 1928 г. уступок держателям 
бывшего оттоманского долга (согласие выплачивать долг и обслуживать про-
центы по нему) турецкое правительство оказалось в весьма затруднительном 
финансово-экономическом положении [17, с. 45].  

Советское правительство пошло навстречу Мустафе Кемалю, а знаком-
ство с советской системой управления экономикой привело к внедрению от-
дельных ее элементов в Турции. Осенью 1931 г. при посещении Турции Народ-
ный комиссар иностранных дел М.М. Литвинов в интервью представителям ту-
рецкой прессы активно освещал и превозносил достоинства и успехи первого 
пятилетнего плана СССР, «беспримерные достижения в области индустриали-
зации и коренной реконструкции технической базы Советского Союза», кото-
рые открывали большие возможности также для расширения советско-
турецкого экономического сотрудничества и для обеспечения более быстрых 
темпов его развития. По его словам, в ближайшие годы советско-турецкое со-
трудничество в области экономики и техники могло ожидать существенное 
расширение [12]. 

По мере успехов в индустриализации Советского Союза произошли 
сдвиги в структуре советско-турецкой торговли. Если до начала 30-х гг. совет-
ские экспортные организации поставляли в Турцию преимущественно товары 
широкого потребления (зерно, ткани, сахар, резиновые изделия и нефтепродук-
ты), то успешное выполнение первого пятилетнего плана позволило СССР 
расширить номенклатуру поставляемых в Турцию товаров. 

В конце 1920-х – начале 1930-х гг. советская сельхозтехника, а также но-
вые тракторы пользовались большой популярностью в Турции [5, с. 765, прим. 5.]. 
Значительным успехом в Турции пользовались советские сельскохозяйственные 
машины. Так, по экспорту жатвенных машин СССР занял в 1931 г. первое место 
на турецком рынке [19, с. 112]. В 1929 г. советский экспорт сельскохозяйственных 
машин и орудий составлял около 9% общей суммы импорта этих товаров в Тур-
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цию, а в 1930 г. доля СССР возросла до 12%, в 1931 г.- более 20%. Исключительно 
важную роль играл СССР в удовлетворении внутренних потребностей Турции в 
нефтепродуктах. На его долю в эти годы приходилось более 40% импорта Турции 
данных товаров [17, с. 48]. В годы мирового экономического кризиса в советском 
экспорте увеличился удельный вес таких промышленных товаров, как машины, 
сталь, железо, нефтепродукты, хлопчатобумажные ткани, нитки и др. Если экс-
порт советских машин и металлов в 1923-1924 гг. составлял всего 0-0,2% суммы 
экспорта в Турцию, то в 1929 г. он увеличился до 3,2%, в 1931 г.- до 5,2 и  
в 1935 г.- до 10,4%. Экспорт хлопчатобумажных тканей и ниток, составлявший в 
1927 г. 3% общей суммы советского экспорта, в 1932 г. достиг 39,7% [18, с. 85].  
7 января 1931 г. Мустафа Кемаль посетил советский павильон на выставке дости-
жений народного хозяйства в Анкаре и поздравил советских представителей с 
блестящими успехами [5, с. 765, прим. 5]. 

26 апреля 1932 г. в Советский Союз прибыла с официальным визитом ту-
рецкая правительственная делегация во главе с председателем совета мини-
стров Турции Исмет-пашой. Визит продолжался до 8 мая [10]. Членов делега-
ции интересовали результаты индустриального развития СССР по итогам пер-
вой пятилетки, планы развития его вооруженных сил, а также результаты науч-
ной, образовательной и просветительской деятельности советского руководства 
[6, с. 344-347]. Во время пребывания в СССР Исмет-паша и сопровождавший 
его Тевфик Рюштю-бей, непосредственно ознакомившись с хозяйственным 
строительством в СССР, пришли к выводу  о большом сходстве задач, стоящих 
перед обеими странами в области государственного развития и строительства 
нового общества. Советские и турецкие специалисты отмечали практическую 
возможность более широкого и эффективного сотрудничества двух стран [10]. 

Сопровождавшая И. Иненю делегация была весьма представительной и 
включала турецких промышленников, работников торговли, сельского 
хозяйства, министерств национального просвещения и здравоохранения. Члены 
делегации посетили советские стройки, стратегически важные заводы, научные 
и образовательные учреждения. 28 апреля 1932 г. Советским правительством 
был устроен в честь турецкой делегации прием, на котором В.М. Молотов в 
своей приветственной речи сказал: «Советско-турецкое сотрудничество в 
области политических отношений создало новый тип соглашений 
политического характера — пакты о ненападении и нейтралитете, началом 
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которых явился советско-турецкий пакт от 17 декабря 1925 г. Этот пакт не раз 
служил и продолжает служить примером для урегулирования сторонами своих 
отношений с третьими государствами. Принципы, лежащие в основе советско-
турецких отношений, выдержали испытание временем и показали свою 
жизненность и выдающееся значение для обеих сторон» [9]. 1 Мая члены 
делегации присутствовали на военном параде на Красной площади. По 
поручению И. Иненю турецкие специалисты изучали работу организации науки 
в СССР и работу ряда научно-исследовательских институтов.  

6 мая 1932 г. на квартире К.Е. Ворошилова состоялась беседа, на которой 
участвовали И.В. Сталин, В.М. Молотов, К.Е. Ворошилов, Л.М. Карахан, 
Я.3. Суриц, И. Иненю, Т. Рюштю Арас, посол ТР в СССР Хюсейн Байдур. В 
ходе беседы была достигнута договоренность о предоставлении Советским 
Союзом Турции беспроцентного кредита в размере 8 млн долл, сроком на  
20 лет с ежегодным платежом турецкими товарами на сумму 400 тыс. долл. [6, 
с. 302]. В качестве демонстрации промышленной и научно-технической мощи 
советское правительство подарило турецкой стороне машинно-тракторную 
станцию с полным оборудованием, два грузовика, автобус, пять танкеток и два 
танка с вооружением. 

26 октября 1933 г. по приглашению турецкого правительства для участия 
в торжествах по случаю 10-летия Турецкой Республики в Анкару прибыла 
советская правительственная делегация во главе с К.Е. Ворошиловым. В ее 
состав входили С.М. Буденный, Л.М. Карахан и Г.М. Кржижановский. Визит 
продолжался до 9 ноября. 29 октября 1933 г. Ворошилов и Буденный вместе с 
М.К. Ататюрком, Ф. Чакмаком и И. Иненю приняли парад турецких войск по 
случаю десятой годовщины Турецкой Республики. Они посетили некоторые 
предприятия как частного, так и государственного секторов промышленности, 
военное училище и военную академию в Стамбуле. 

Я.3. Суриц в телеграмме в НКИД СССР 28 октября 1933 г. писал о 
приеме, оказанном советской делегации: «За все 10 лет своего пребывания 
здесь я лично ничего подобного не видел, и не только в отношении гостей, но и 
турецких деятелей, за исключением, пожалуй, одного Кемаль-паши... 
Ворошилова и его спутников принимали в Стамбуле не как знатных 
иностранцев, приехавших с официальным визитом к правительству, а как 
посланцев народа к народу» [7, с. 529]. 
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С 22 апреля по 14 мая 1934 г. с дружеским визитом в СССР находился 
турецкий авиационный отряд. Три самолета этого отряда приняли участие в 
первомайском параде. В апреле 1935 г. по просьбе Ататюрка из СССР в 
Турцию были откомандированы советские инструкторы планерного спорта.  
3 мая 1935 г. инструкторы С.М. Анохин и М.Ф. Романов приняли участие в 
первом в Турции авиационном празднике, организованном в связи с 
учреждением Общества содействия авиации «Турецкая птица» («Тюрк кушу»).  

Советские организации оказали содействие в развитии в Турции 
парашютного спорта и планеризма. Оcоавиахим СССР передал в подарок 
турецкой школе планеристов и парашютистов пять планеров советской 
конструкции [8, с. 626]. С.М. Анохин и М.Ф. Романов, приглашенные на 
преподавательскую работу в этой школе, в течение трех месяцев подготовили 
группу (200 человек) турецких планеристов-инструкторов. Многие турецкие 
спортсмены прошли в советских аэроклубах повторный курс обучения, 
например, первая турецкая летчица, приемная дочь Ататюрка Сабиха Гёкчен.  

В 1935 г. в продолжение договоренностей 1932 г. Турция получила от 
Советского Союза 60 танков Т-26, 5 танкеток Т-27 и 60 бронеавтомобилей БА-3 
[26, p. 227], а в 1936 году – легкие танки БТ-2 [24, p. 240]. 

Таким образом, в 1920-1930-х гг. активное сотрудничество между СССР и 
Турцией в военно-политической и военно-технической сферах не прекраща-
лось. На фоне усиления международных противоречий и подготовки стран Ев-
ропы к новой мировой войне Турецкая Республика стремилась как можно более 
укрепить свой военно-политический, мобилизационный и военно-технический 
потенциал. В качестве инструмента подобного укрепления были выбраны кон-
такты с СССР, который в 1930-х гг. последовательно проводил политику друж-
бы в отношении Турецкой Республики. Зачастую стороны обменивались опы-
том подобных преобразований и нововведений в ходе разноплановых контактов 
по линии правительств, министерств и общественных организаций. В середине 
1930-х гг. Турция закупила у СССР в счет советского кредита значимое количе-
ство современной на тот момент бронетехники. Это обстоятельство продолжи-
ло традицию опоры на советско-турецкую дружбу как инструмент защиты Тур-
ции от внешних угроз. Однако смерть Ататюрка, политика исторического реви-
зионизма, которая развернулась после его кончины в конце 1938 г., начало ак-
тивной германской дипломатической игры в Анкаре и попытки Турции создать 
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систему взаимоисключающих военно-политических союзов с Англией и Фран-
цией, с одной стороны, и СССР – с другой, привели к слому дружественных от-
ношений, составной частью которых было военно-техническое и военно-
политическое сотрудничество.  
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 «ЭХО» РАПАЛЛЬСКОГО ДОГОВОРА  
В ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЖИЗНИ ГЕРМАНИИ В 1922 Г. 

 
Аннотация. Статья посвящена рассмотрению политических послед-

ствий сближения Советской России и Веймарской республики для второй из 
них, отстаивается мысль о противоречивом восприятии Рапалльского догово-
ра в кругах политической элиты, считавшей договор или сомнительной аван-
тюрой, или политической победой. Также подчеркивается приверженность 
германских политиков «духу Рапалло» вплоть до прихода к власти Гитлера. 
Особо отмечены противоречия, приведшие к череде политических выступле-
ний и убийств в 1922 г. 

Ключевые слова: РСФСР, Веймарская республика, Рапалльский договор, 
В. Раттенау, К. Вирт, политическая жизнь. 

D.O. Mityukhin 

«REPERCUSSION» OF THE RAPALLA AGREEMENT  
IN THE POLITICAL LIFE OF GERMANY IN 1922 

 

Abstract.: The article is devoted to the consideration of the political conse-
quences of the rapprochement of Soviet Russia and Weimar Germany for the second 
of them, the idea of the contradictory perception of the Rapallo Treaty in the circles 
of the political elite, who considered the treaty either a dubious adventure or a politi-
cal victory, is defended. It also emphasizes the commitment of German politicians to 
the "spirit of Rapallo" until Hitler came to power. The contradictions that led to a se-
ries of political speeches and murders in 1922 are particularly noted. 

Key words: RSFSR, Weimar Republic, Treaty of Rapallo, V. Rathenau,  
К. Wirth, political life. 

 

История сближения молодых республик – Советской и Веймарской с дав-
них пор привлекает историков России и Германии. Однако в тени остается вос-
приятие Рапалльского договора в общественно-политических и деловых кругах 
Германии. Отношение к республике Советов и взаимным торговым, военным и 
политическим сношениям с ней в Германии всегда было крайне противоречиво 
и освещалось в отечественной литературе отрывисто. Решению этой проблемы 
и посвящена данная работа. 
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После заключения Брестского мира отношения между двумя странами 
были в критическом состоянии. Несмотря на скорую Ноябрьскую революцию и 
аннулирование этого договора, дипломатические и торговые связи государ-
ственного масштаба между двумя странами отсутствовали. С тех пор в Герма-
нии сложилось два направления в перспективных отношениях с Россией: 
стремление к восстановлению некогда сильных экономических связей двух 
стран, разрушенных Первой мировой войной, и нейтрально-враждебное отно-
шение к «большевистской угрозе».  

Приходится признать, что голоса сторонников второй тенденции раздава-
лись зачастую громче первых. В частности, их основные доводы сводились к 
тому, что тесное сотрудничество с РСФСР приведет к невозможности полно-
ценного диалога со странами Антанты, особенно с Англией и Францией. Взаи-
моотношения с этими государствами казались более важными в свете попыток 
возможного разрешения возникающих для Германии трудностей, связанных с 
тяжелым бременем Версальского договора. Однако все эти иллюзии развея-
лись, когда страны Антанты указали Германии на неотвратимость выполнения 
требований договора и неукоснительной уплаты репараций. Министерство вос-
становления хозяйства вынуждено было признать, что «представленный мир-
ный договор (Версальский. – Д.М.) является... лучшим доказательством того, 
что уклонение от экономических отношений с Россией нам по отношению к 
Антанте не помогло» [8, с. 22-23]. На фоне подобных отношений с Антантой на 
передний план вышли сторонники союза с Россией.  

Однако правительство канцлера Вирта было коалиционным, поэтому 
единогласного мнения насчет союза с Россией не существовало. Поддерживали 
канцлера глава восточного отдела МИД Аго фон Мальцан и будущий посол 
Германии в СССР, первый министр иностранных дел Веймарской республики 
Ульрих фон Брокдорф-Ранцау. Нельзя не отметить редкую последовательность 
и приверженность Вирта к соблюдению и укреплению русско-германского со-
юза: он оставался верен «духу Рапалло» до конца жизни, считал, что там не бы-
ло ни победителей, ни проигравших [7, с. 65]. Скептически относились к союз-
ным отношениям министр иностранных дел Вальтер Ратенау и министр финан-
сов Андреас Гермес. Но были у союза противники и посерьезнее. Уже после 
Рапалло, в мае 1922 г. Ратенау получал известия из Берлина, в которых говори-
лось: «Здесь существует сильная группа, которая резко критикует заключение 
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русского договора. Во главе этой группы стоит рейхспрезидент... (Фридрих 
Эберт – Д.М.)» [8, с. 38]. Однако Вирт и Мальцан ловко обошли своих оппонен-
тов 16 апреля 1922 г.: Ратенау оказался в меньшинстве во время решающего 
«пижамного» совещания, Гермес в делегацию не входил вообще, а президент 
Эберт благодаря ловкости Мальцана был уведомлен постфактум, несмотря на 
все просьбы согласовать договор с ним [2, с. 200-202]. 

Переходя к рассмотрению реакции на заключение договора внутри Гер-
мании, нельзя не отметить ту смелость, с которой Йозеф Вирт выступал за союз 
с Россией. Опасаться было кого. Скептицизм в этом отношении проявляли и 
левые, и правые партии, а националистические группировки и вовсе грозили 
расплатой, что мы впоследствии и увидим. Да и сам Вирт и его сторонники хо-
тели извлечь из этого союза не только конструктивные и созидательные резуль-
таты. Так, одним из итогов сотрудничества с Москвой Вирт и Брокдорф-Ранцау 
видели ликвидацию польской государственности. В июле 1922 г. канцлер за-
явил графу: «С Польшей должно быть покончено». Россия и Германия должны 
вновь стать соседями и вернуться к границе 1914 г., а Польшу «необходимо 
превратить в развалины», заявлял Вирт в диалоге с Чичериным. Главнокоман-
дующий сухопутными силами рейхсвера фон Сект шел в своих рассуждениях 
еще дальше: «Польша должна исчезнуть, и она исчезнет – за счет собственной 
внутренней слабости и в результате действий России – с нашей помощью. 
Польша для России еще более невыносима, чем для нас… Восстановление про-
тяженной границы между Россией и Германией является предпосылкой двусто-
роннего усиления…» [2, с. 203]. Рейхсвер вообще не мог остаться недовольным 
Рапалльским договором: военным специалистам было жизненно необходимо 
обойти унизительные положения Версальского мира, поэтому военное сотруд-
ничество началось уже в сентябре 1921 г. Мощная группировка дипломатов 
правого толка и рейхсвера, ссылавшаяся на политику Бисмарка, стремилась 
сблизиться с Россией [4, с. 266]. 

Правительство Германии, несмотря на свой скепсис, поддержало заклю-
чение договора, ведь он содержал заветный пункт об обнулении взаимных пре-
тензий: советская сторона отказалась от каких-либо попыток трактовать  
116 статью Версальского договора о репарациях в свою сторону, закрывался и 
наболевший вопрос с национализацией промышленности. Но этот пункт, в 
свою очередь, вызывал нападки со стороны представителей тяжелой промыш-
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ленности и транспортных компаний. Отчасти поэтому Ратенау выступал против 
этого договора: будучи директором крупнейшей машиностроительной корпо-
рации AEG, он, якобы, готовил в свое время проект консорциума по эксплуата-
ции природных богатств России, ведущая роль в котором отводилась немцам 
[3, с. 283, 344].  

Несмотря на роптание некоторых политических кругов, ратификация до-
говора в рейхстаге прошла исключительно гладко. Этому предшествовала ак-
тивная работа кабинета Вирта. Главным направлением этой работы была по-
пытка убедить «западников» в верности избранного курса и невозможности 
нормального диалога со странами Антанты. На одном из заседаний Вирт заявил 
депутатам, что «Антанта вынудила нас достичь прямого соглашения с Росси-
ей». Ему вторил Мальцан : «...Во всех выгодах, которые обеспечила бы себе 
Антанта, мы бы не имели никакого участия. Мы должны были их опередить». 
Даже Ратенау, вынужденный следовать заключенным договоренностям, был 
вынужден признать, что «Германия снова вышла в Европе на политическую 
арену». Удовлетворенный договором Брокдорф-Ранцау утверждал: «Я считаю, 
что через Москву может быть исправлено зло Версаля» [8, с. 38-41]. Результат 
не заставил себя ждать: рейхстаг ратифицировал соглашение единогласно. Да-
же такие скептики, как президент Эберт, партия Центра и социал-демократы 
поддержали Рапалльский договор [2, с. 204].  

Некоторые советские исследователи безосновательно заявляли о едино-
душном одобрении договора всеми общественными кругами Германии [6,  
с. 11]. Однако радикальные партии и группировки вскоре начали на словах и на 
деле выражать свое недовольство подобными соглашениями, которые они счи-
тали компромиссными и унизительными. Социал-демократы продолжали опа-
саться, что договор мог оказаться несвоевременным и повлечь негодование Ан-
глии и Франции, и без того ожесточивших репарационную и оккупационную 
риторику. Вирта они считали продолжателем «вильгельмианской политики по-
вышенного риска». Немецкий националист Отто Хётч 29 мая высказал сожале-
ние, что договор не закрепил гарантий «от большевистской агитации на терри-
тории Республики». Больше остальных, как известно, «досталось» министру 
иностранных дел, оставившему свою подпись под договором. Вальтер Ратенау 
незаслуженно и в какой-то степени несправедливо стал жертвой радикалов. 
Общеизвестно, что роль Ратенау в заключении договора никогда не была ре-
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шающей, он постоянно колебался и несколько раз приостанавливал перегово-
ры, считая соглашение невозможным, а окончательное решение принял только 
на фоне слухов о возможном советско-французском соглашении, не желая 
остаться «прижатым к стенке». Общая схема договора была выработана фон 
Мальцаном и Карлом Радеком, но именно на Ратенау обрушился шквал крити-
ки со стороны немецких радикалов. Вильгельм Геннинг, представитель нацио-
налистов, выпустил статью «Истинное лицо договора в Раппало», где упрекал 
Ратенау в том, что он не добился от советской делегации извинений за убийство 
посла Мирбаха в 1918 г. в Москве.  

Угрозы Ратенау начали сыпаться с завидной регулярностью. «Предупре-
ждения» он стал получать чуть ли не каждый день [2, с. 208]. «Политика вы-
полнения» и примирения с бывшими врагами вызывала ярость правых экстре-
мистов, и они перешли к открытому террору. Еще 26 августа 1921 г. члены 
«Консула» убили М. Эрцбергера, подписавшего Компьенское перемирие. Реак-
ция на заключение Рапалльского договора тоже не заставила себя ждать: утром 
24 июня 1922 г. террористы швырнули гранату в автомобиль Ратенау и выпу-
стили в него несколько пуль. Гибель Ратенау сплотила немецкое общество, а 
правительство приняло экстренные меры. Выступая после убийства, Вирт за-
явил: «Там стоит враг, который капает яд в раны народа. Там стоит враг и нет 
сомнения, этот враг стоит справа!». Его слова оказались пророческими. 

С гибелью Ратенау кабинет Вирта потерял свою жизненную энергию. В 
лице Ратенау убийцы стремились покарать «политику исполнения» и всю Вей-
марскую республику. Раппальский договор стал лишь одним из «обвинений», 
предъявленных министру. Противодействие радикалов не помешало веймар-
скому правительству развить серьезное военное и торговое сотрудничество с 
Советской Россией. Вплоть до 1933 г. Рапалльский договор создавал благопри-
ятные условия для взаимного взаимодействия и пользы обеих республик, со 
временем ставших фактически конкурирующими державами.  
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ОСОБЕННОСТИ ЭКСПОРТА СОВЕТСКОГО ЗОЛОТА В 1920-х гг. 
 

Аннотация. Прорыв антисоветской блокады дал выход СССР на миро-
вые рынки, но оставалось важная проблема – непризнание западными держа-
вами законности советских золотовалютных активов. Это было связано с 
тем, что советское золото приравнивалось к «ворованному» у законных пра-
вительств, следовательно, запрещалось к обороту на мировом рынке. В усло-
виях экономической блокады и разрухи, когда само существование страны бы-
ло под угрозой, нелегальные операции с золотом стали «спасительным кругом» 
для большевиков. 
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тайный экспорт. 
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Abstract. The breakthrough of the anti-Soviet blockade gave the USSR access 
to world markets, but an important problem remained – the non-recognition by the 
Western powers of the legitimacy of Soviet gold and foreign exchange assets. This 
was due to the fact that Soviet gold was equated with «stolen» from legitimate gov-
ernments, therefore, it was forbidden to be traded on the world market. In conditions 
of economic blockade and devastation, when the very existence of the country was 
under threat, illegal gold transactions became a «lifeline» for the Bolsheviks. 

Key words. USSR, «golden blockade», gold and foreign exchange reserve, se-
cret export. 

 

В настоящее время против нашей страны работает санкционный пресс. 
Каждый день Запад вводит новые ограничения. 24 марта 2022 г. под новые 
санкции США также попали сделки с золотом российского Центробанка. По-
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добное уже было в нашей истории. Так, самое сильное санкционное давление 
было оказано на Россию после Октябрьской революции 1917 г. За отказ в ис-
полнении долговых обязательств в отношении стран Антанты Советская Россия 
была подвергнута экономической блокаде.  

В первой половине 1920 г. частично отменялись ограничения и разреша-
лась внешняя торговля с молодой Советской республикой через кооперативные 
организации, а уже в марте 1921 г. руководству страны удалось прорвать эко-
номическую блокаду – было заключено первое торговое соглашение с Англией.  

С 1920 г. в Лондоне начала свою работу торговая делегация РСФСР. Од-
нако все еще остро стояла проблема признания советского государства, что 
накладывало определенные ограничения. Торговля во время блокады могла ве-
стись только через Центросоюз, в правлении которого был народный комиссар 
внешней торговли Леонид Борисович Красин. 24 февраля 1920 г. сформируется 
торговая делегация в Великобританию в составе Л.Б. Красина, С.З. Розовского, 
В.П. Ногина и М.М. Литвинова. Де-юре положение торговой делегации не было 
определённым, этот факт затруднял её работу, поэтому Красин принял решение 
об организации в Англии кооперативного общества «Аркос». Оно было зареги-
стрировано в Великобритании 10 июня 1920 г. в статусе юридического лица. 
Учредителями и пайщиками стали Красин, Ногин и Розовский. Фактически 
общество было торговым отделом советской делегации [1, c. 166]. В конце 
1920 г. начинаются переговоры о заключении торгового соглашения. 16 марта 
1921 г. заключается первое торговое соглашение с Великобританией [1, с. 173]. 

В начале1920-х гг. советскому золоту приходилось для попадания на ми-
ровые рынки проходить через цепочку посредников (один из самых крупных – 
Швеция). Посредникам золото продавалось на 20-25% ниже себестоимости. 
Для сокрытия происхождения драгметалла оно переплавлялось в так называе-
мые «свинки» – слитки нестандартных размеров и объемов. На Шведском Ко-
ролевском монетном дворе «свинки» переплавлялись в стандартные слитки с 
шведским клеймом. Биржа Стокгольма перепродавала переплавленное совет-
ское золото на крупнейших биржах Запада. Хотя все знали о происхождения 
«шведского» золота, оно охотно покупалось.  

Второй страной, которая совершала операции с советским золотом, была 
Германия. В начале 1920-х гг. немецкие предприятия поставляли основной объ-
ем промышленной продукции. Финансирование подобных сделок обеспечива-
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лось немецкими банками. Рапалльские договоренности только укрепили эко-
номическое сотрудничество между Берлином и Москвой. Веймарская респуб-
лика была главнейшим экономическим партнером Кремля.  

Интенсивный вывоз золотого запаса России можно объяснить тем, что 
традиционный экспорт сырья и товаров был на крайне низком уровне и не мог 
покрыть расходов страны. К примеру, экспортное поступление за 1921 г. (лен, 
пенька, нефть, зерно, древесина, бензин и т.д.) – составило порядка 12,1 млн 
рублей золотом, в то время как общие валютные расходы за тот же год состави-
ли 340 млн рублей [2, с. 643-644].  

Помимо традиционных потребностей страны, золото выделялось на 
«чрезвычайные» операции. Его условно можно было разделить на три группы: 
«золото Коминтерна», «паровозное» золото и «прибалтийское» золото. «Золото 
Коминтерна» тратилось на финансирование самого Коминтерна и «мировой ре-
волюции». Расходовалось на создание и содержание коммунистических партий, 
боевых организаций, подпольной типографии, на разведку и прочие цели. Об 
объемах перевоза «золота Коминтерна» в общей золотой массе сказать ничего 
невозможно, так как они не выделялись из традиционного золотого экспорта.  

«Паровозное золото» предназначалось для закупки новых и ремонт име-
ющихся железнодорожных составов. Основная часть сделок по закупке парово-
зов проходила со Швецией и США, а по ремонту - в Эстонии [1, с. 151]. Приме-
чательный факт в этих сделках состоит в том, что Швеция не обладала доста-
точными мощностями для производства паровозов. На «паровозную» операцию 
выделялась сумма в 300 млн рублей золотом, то есть 230 т. золота. На ее оплату 
приходилось почти половина валютных расходов в 1921 г.: из 340 млн рублей – 
155 млн.  

«Прибалтийским» золотом условно назывался драгметалл, передаваемый 
на основе соглашений с государствами, вышедшими из состава Российской им-
перии: Эстония, Латвия, Польша. За 1920-1921 гг.  этим государствам было пе-
редано золото на сумму в 48 млн рублей, примерно эквивалентно 37 т. Так, в 
Эстонию отправлено 15 млн рублей золотом, в Латвию – 3 млн., в Польшу –  
30 млн. Советское правительство использовало эти страны в качестве площадки 
для осуществления нелегальных и полулегальных сделок с Западом, из-за чего 
выплачивало им определенную долю [4, с.125]. 
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География потока советского золота за рубеж была проста. Вначале из 
советских хранилищ в Москве и Петрограде оно перевозилось в Швецию и 
Прибалтику, а оттуда морем переправлялось в США и Европу. Главным кана-
лом отправки российского золота на Запад в 1920-1921 гг. стала Эстония: на нее 
приходилось почти 82% из всей утечки золота, то есть 350,5 т. золота из 408 т. 
[3, c. 210]. 

Большую роль в перевозке советского золота играли известные американ-
ские предприниматели Джулиус и Арманд Хаммеры. На них возлагалась задача 
переправки церковных ценностей через Таллин. В подобных операциях участ-
вовали банкиры А. Животовский и У. Ашберг. Стоит подробнее сказать о 
шведском банкире Ашберге. В августе 1922 г. он организует «Роскомбанк» и 
становится его генеральным директором. Исследователь В.Ю. Катасонов пред-
полагает, что к золотым операциям был причастен Яков Свердлов, брат которо-
го Вениамин занимал не последнее место в банковских кругах США. О при-
чине золотой утечки из Советской России откровенно писала газета-
современник «New York Times Tribune» от 24 января 1921 г.: «Большевистская 
революция – это гигантская финансовая операция, цель которой – переместить 
огромные денежные средства из-под русского контроля под контроль европей-
ских и американских банков. Какие бы воинственные речи о мировой револю-
ции и о крушении капитализма не произносились мистером Лениным, он, воз-
можно, сам того не осознавая, делает все, чтобы на долгие годы обеспечить 
процветание и стремительный рост нашей экономики и стабильности доллара» 
[3, с. 212]. 

Ленин рассматривал внешнеэкономические связи советского государства 
в качестве важнейшего фактора укрепления СССР и его мирового признания. 
20 ноября 1922 г. на пленуме Моссовета Владимир Ильич сказал, что «эконо-
мические связи создадут условия для достижения нормальных политических 
отношений с другими странами» [5, с. 301]. 

Уже в 1924 г. началась «полоса признаний» СССР со стороны крупней-
ших европейских государств. Так, 2 февраля 1924 г. СССР был признан Вели-
кобританией, а 30 октября 1924 г. – Францией [6, с. 110]. В том же году в Нью-
Йорке было открыто акционерное общество «Амторг». Оно выступало в роли 
посредника при осуществлении торговых операций Кремля с американскими 
компаниями. «Амторг» совершил «прорыв» в деловые круги Америки. В пер-
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вый год своего существования работники «Амторга» наладили отношения с 
американскими финансистами. Также через нее проводились большие закупки 
американской техники, особенно большим спросом пользовались сельскохо-
зяйственные машины [7, с. 653-656]. 

В целом 1924 г. можно считать окончанием антисоветской блокады, од-
нако проблемы долговых обязательств и приватизации иностранного имуще-
ства советской властью все еще обстояли остро. К 1925 г. на повестку встает 
вопрос об истощении золотого запаса СССР. Это было связно с тем, что в усло-
виях экономического упадка после Гражданской войны добыча драгоценных 
металлов катастрофически снизилась. С 1925 г. в стране поэтапно вводится 
государственная валютная монополия, распространявшаяся и на драгметаллы. 
Тем не менее, в 1925 – 1926 гг. Госбанком СССР произведен сброс золота на 
мировые рынки, объемы которого даже при имеющихся свидетельствах оце-
нить трудно. Весной-летом 1925 г. из-за необходимости оплаты больших пар-
тий импортных товаров Госбанку пришлось продать золото на Лондонской 
бирже на 30 млн. рублей – приблизительно 23 т. (16.6% резервов). Золотой ре-
зерв частично хранился в банках Германии, Англии и США. Валютный резерв 
целиком размещался в тех же банках [8, с. 363]. 

Стоит уточнить, что западные страны не признавали советские червонцы 
(так называемый «Сеятель»), при этом на царские золотые монеты данная бло-
када не распространялась. Поэтому в 1924-1926 гг. около двух миллионов со-
ветских червонцев отправлялись на перечеканку в «николаевские». 

С началом великой депрессии советские заказы стали шансом на спасение 
западной экономики. Советский Союз использовал представившуюся возмож-
ность в полной мере. Была проведена индустриализация, при этом СССР прак-
тически не использовал драгоценных металлов для ее финансирования. Золо-
тые резервы страны были на весьма низком уровне (по данным Т. Грина золо-
тые резервы СССР в 1930 г. – 375 т., 1932 г. – 525 т.) [9, с. 17]. 

Резюмируя всё вышесказанное, можно сделать вывод, что золотые опера-
ции на раннем этапе существования советского государства не отличались высо-
кой эффективностью, однако эти операции были жизненно необходимы. Без-
условно, «тайный» экспорт драгоценного металла был выгоден в первую очередь 
западным странам, поэтому в большинстве случаев на него закрывали глаза, так 
как вывозились национальные запасы России, конфискованные церковные цен-
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ности, золотые предметы роскоши и ювелирные изделия. К концу 1920-х гг. 
большая часть дореволюционных золотых запасов была вывезена за рубеж.   
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теля Третьего Интернационала в Кабуле.  
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В этом году исполнилось 130 лет со дня рождения видного советского 
дипломата и деятеля Коминтерна Федора Федоровича Раскольникова (Ильина), 
важный этап жизни которого пришелся на период его пребывания в Афгани-
стане на посту полпреда РСФСР – СССР. За короткий срок работы в этой во-
сточной стране он смог осуществить многое для налаживания стабильных со-
ветско-афганских отношений, что достаточно подробно освещено в работах 
отечественных и зарубежных исследований. Гораздо менее изучена коминтер-
новская составляющая его деятельности в Кабуле, хотя она привела к одному 
из крупнейших кризисов в отношениях между СССР и Великобританией и вре-
менному свертыванию активности Третьего Интернационала (Коминтерна, КИ) 
в Центральной Азии.  

В период существования Коминтерна все советские полпреды в зарубеж-
ных странах тайно являлись представителями этой международной коммуни-
стической организации, ведя нелегальную революционную деятельность в 
стране их пребывания. В отношении Афганистана это правило работало в не-
сколько видоизмененном виде: дипломаты Страны Советов в этом государстве 
осуществляли подрывные акции против Британской Индии, но избегали нело-
яльной деятельности против афганского руководства, от благосклонного отно-
шения которого во многом зависел успех интриг КИ против англичан [1]. Са-
мой заветной целью ИККИ было превращение афганской территории в 
плацдарм для антибританской работы, контролируемой и направляемой из 
Москвы.  

Назначение Раскольникова новым советским полпредом в Кабул было с 
радостью встречено афганским эмиром Амануллой-ханом, который опасался, 
что после начала нормализации англо-советских отношений миссию РСФСР в 
его стране возглавит малозначительный «проанглийский» деятель. Раскольни-
кова, осуществившего в 1920 г. Энзелийскую операцию, в лояльности к Бри-
танской империи было трудно заподозрить. Для него самого назначение 
полпредом в Афганистан фактически было почетной ссылкой. Л. Троцкий, спа-
сая своего соратника от военного трибунала, добился его отправки в Кабул. 
Понимая причины своего перевода на дипломатическую деятельность, Рас-
кольников всеми способами пытался ускорить свое возвращение на родину [2]. 

Перед Раскольниковым как представителем Коминтерна в Афганистане 
стояла сложная (почти невыполнимая по объективным причинам) задача пере-
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стройки нелегальной антибританской деятельности «кабульского центра» Тре-
тьего Интернационала. Советское правительство в 1921 г. было вынуждено 
дать гарантии англичанам свернуть подрывную деятельность против Британ-
ской Индии с афганской территории, но реально выполнять это обещание в 
Кремле никто не хотел. Новый полпред в Кабуле получил устные инструкции 
от руководства НКИД и Коминтерна усилить конспирацию при контактах с во-
сточными националистами и попытаться продолжить коминтерновскую работу 
в отношении Индии. В одном из своих докладов наркому иностранных дел  
Г.В. Чичерину Раскольников метко обрисовал ситуацию, существовавшую в 
Кабуле в начале 1920-х годов: «Несмотря на то, что индийская революция, ко-
ридором к которой нам служит Афганистан, является чрезвычайно крупным 
фактором мировой революции, для Англии важность удержания Афганистана 
еще выше. Для нее Афганистан – это непосредственные подступы к Индии, 
«лучшей жемчужине английской короны», потеря которой в случае революции 
нанесет роковой удар британскому империализму» [1, с. 498]. 

Первым шагом Раскольникова по усилению конспирации связей 
советской дипмиссии с антибританскими деятелями стал перенос всех встреч с 
ними в полпредство Бухарской Народной республики, благодаря чему 
обязательства советской стороны англичанам формально не нарушались [1,  
с. 511]. Однако столь нехитрый прием никого не мог обмануть, поэтому 
афганское правительство вскоре официально запретило всем индийским 
эмигрантам посещать бухарское посольство, чем крайне затруднило личные 
контакты Раскольникова с кабульским резидентом Коминтерна Мухаммедом 
Али, державшего в своих руках все связи КИ с индийскими революционерами. 

Раскольников считал приграничные пуштунские племена универсальным 
орудием, с помощью которого Коминтерн мог вести подготовку к будущей 
революции в Индии. В августе 1921 г. Раскольников санкционировал план Али 
по созданию в этом зоне пуштунских племен «конспиративного центра» в 
Баджауре, который должен был координировать деятельность других 
антибританских ячеек. Главной задачей указанного центра Раскольников 
считал создание «надежного аппарата связи» с Индией.  

Сразу же после своего приезда в Кабул Раскольников продолжил тайную 
поддержку вооруженного восстания племен Вазиристана против британских 
колонизаторов. Чтобы сохранить очаг вооруженного сопротивления горцев 
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англичанам, Раскольников срочно передал лидеру вазиров мулле 
Абдурразаку15 тыс. рублей золотом [1, с. 577]. 

При Раскольникове наладилось сотрудничество между советским 
полпредством и ваххабитским «Комитетом сподвижников священной войны», 
чему способствовал приезд в Кабул одного из лидеров этой организации – 
Мауланы Башира. Несмотря на его явный «антагонизм к коммунизму», 
Раскольников выплатил ему еще 5 тыс. рублей золотом и договорился о 
дальнейшей связи. При помощи ваххабитов КИ стал налаживать 
антибританскую работу в зоне пуштунских племен. Уже после отъезда 
Раскольникова из Афганистана Коминтерн создал в 1925 г. обширную сеть 
своих подпольных ячеек в Северо-Западной Пограничной провинции 
Британской Индии, в чем была заслуга и Раскольникова. 

Раскольников как представитель КИ в Афганистане, справедливо считал, 
что цели Коминтерна и афганского правительства в зоне пуштунских племен не 
совпадают, поэтому он максимально дистанцировался от пуштунских 
националистов, которые были одержимы идеей вхождения «пуштунских» 
территорий в состав Афганистана. По этой причине осенью 1921 г. закончилась 
неудачей еще одна попытка пуштунских националистов получить помощь от 
советского посольства в Кабуле. Некто Абдул Вали-хан создал в афганской 
столице «Общество слуг Индии», программа которого предусматривала 
«объединение Афганистана с независимыми племенами и с Северо-Западной 
Пограничной провинцией Индии (с главным городом Пешаваром) и далее с 
Пенджабом и Белуджистаном». Однако без советского золота «Общество слуг 
Индии» распалось уже через месяц.  

Отказ от сотрудничества с представителями племенной элиты и правыми 
националистами резко ограничивали возможности антибританской 
деятельности советского полпредства в Кабуле. Раскольников это прекрасно 
понимал и иногда делал редкие исключения для наиболее воинственных 
лидеров пуштунов. Так, его крупным успехом стало начало сотрудничества с 
лидером горных момандов муллой Турангзаем, многотысячные отряды 
которого ранее неоднократно угрожали г. Пешавару. Очевидно, что советскому 
полпредству связь с ним удалось установить через чамаркандских ваххабитов.  

Весной 1922 г. Раскольников наряду с первыми успехами в зоне пуштун-
ских племен фактически был вынужден констатировать и провал плана Али со-
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здать единый антибританский центр в районе северо-западной границы Индии. 
Столкнувшись с разобщенностью приграничных племен, Раскольников с горе-
чью был вынужден доложить в НКИД: «Нам приходится размениваться на пе-
реговоры с каждым отдельным «вождем» и распылять нашу субсидию на мел-
кие подачки». Он был против поставкам пуштунским вождям значительного 
количества оружия, так как не верил в возможность его тайной доставки через 
Афганистан. 18 октября 1921 г. он своем письме № 6 писал Чичерину: «Нужно 
перестать смотреть на Кабул, как на основную базу нашей индийской работы. 
Все, что возможно – это создание информационного бюро, систематически 
осведомляющего наш Центр о положении в Индии, и оказание финансовой 
[помощи] в сравнительно узких пределах. О транзите оружия через Афганистан 
в Индию в настоящее время и не приходится думать» [1, c. 502].  

С гораздо большим оптимизмом Раскольников оценивал возможность 
создания первых коммунистических ячеек в Пенджабе и проникновение 
коминтерновской агентуры в профсоюзное движение Индии. С этой целью он 
хотел выявить наличие различных националистических организаций в Северо-
Западной Индии, чтобы некоторые из них вовлечь в сферу своей деятельности 
[4, c.162-163].  

Активная деятельность коминтерновской агентуры в Афганистане  
в 1921 – 1922 гг. стала серьезным препятствием для нормализации отношений 
между Кабулом и Лондоном. Для проведения реформ Аманулла-хан нуждался в 
мире с Англией, поэтому в 1922 г. из Афганистана были выдворены самые 
важные агенты Коминтерна и лица, связанные с ними. Среди них были члены 
кабульского представительства партии Индийского национального конгресса, с 
которыми у Раскольникова сложились тесные деловые отношения [1, c. 638]. 

В этих условиях Раскольников пытался использовать малейшую 
благоприятную возможность для активизации антибританской деятельности 
среди мятежных пуштунских племен Британской Индии. В 1923 г. он 
продолжал помогать деньгами и боеприпасами горцам Вазиристана. В это же 
время он выступил против сокращения финансирования «революционной 
работы» в Индии, хотя частично такое решение НКИД было вызвано его 
письмами и донесениями в Москву [3, c. 298]. 

Такая непоследовательность Раскольникова была во многом вызвана тем, 
что советское правительство и Коминтерн все еще продолжали искать способы 
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поднять антибританское восстание патанов. Тайная работа по налаживанию 
каналов поставок вооружения в зону пуштунских племен продолжалась вплоть 
до свержения Амануллы-хана с престола… 

8 мая 1923 г. британский дипломатический представитель в СССР  
Р. Ходжсон вручил заместителю наркома иностранных дел М. Литвинову так 
называемую «ноту Керзона». В ней приводились цитаты из секретных 
донесений Раскольникова, перехваченных и расшифрованных английской 
разведкой. В британской ноте указывались даты донесений Раскольникова в 
НКИД, и приводись обширные цитаты из переписки советского полпредства в 
Кабуле с НКИД [3, c. 298-299]. Провал коминтерновской деятельности 
Раскольникова против Британской Индии был очевиден. В этой непростой 
ситуации для спасения своей репутации в странах Востока СССР отверг 
требование об отставке Раскольникова с поста советского представителя в 
Кабуле. Аманулла-хан также выступил в защиту советского дипломата и даже 
присвоил ему титул сардара. В итоге, Раскольников остался в Кабуле, несмотря 
на британские требования и угрозы до 6 февраля 1924 г., но все же был отозван 
в Советский Союз. 

Суммируя итоги деятельности Ф.Ф. Раскольникова в Афганистане в 
качестве представителя Коминтерна, приходится признать, что советский 
полпред в начале 1920-х не смог сочетать дипломатическую деятельность с 
активной «революционной работой» в этой стране и Индии. Раскольников 
много сделал для свертывания сотрудничества с правыми пуштунскими 
националистами, но ему не удалось по объективным причинам развернуть 
коммунистическую деятельность среди индийцев и афганцев. Он сам понимал 
бесплодность своих усилий в этом направлении, но все же продолжал 
выполнять директивы Центра, который был в значительной степени виноват в 
его провале в Афганистане. 
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ВАЛЬТЕР РАТЕНАУ: ЖИЗНЬ ЗА РАПАЛЛЬСКИЙ ДОГОВОР 
 

Аннотация. Рапалльский договор между Россией и Германией, подпи-
санный 16 апреля 1922 г., заложил основы взаимовыгодного экономического, 
политического и военно-технического сотрудничества между Веймарской 
республикой и Советской Россией, оказавшимися «париями Версаля».  

Для советской дипломатии заключение Рапалльского договора стало 
прорывом режима международной изоляции правительства большевиков. Для 
германской стороны договор стал первым равноправным документом в меж-
дународной сфере, заключенным после Версальского мира.  

Цель статьи, написанной на базе российских и немецких источников и 
литературы, – рассказать о трагической судьбе министра иностранных дел 
Веймарской республики Вальтера Ратенау, заплатившего своей жизнью за до-
говор с Советской Россией.  

Актуальность темы состоит не только в показе связи антисемитских 
предрассудков с политикой, но и в подчеркивании современного значения Ра-
палло. Рапалльская политика дает наглядный пример столь важного в совре-
менном мире искусства дипломатии – умения договариваться в самых трудных 
условиях, искать компромиссы, играть на противоречиях среди противников, 
находить взаимовыгодные решения.   

Ключевые слова: Советская Россия, Веймарская республика, Рапалль-
ский договор, Вальтер Ратенау. 
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WALTER RATHENAU: LIFE FOR THE RAPALLO TREATY 
 

Abstract. The Rapallo Treaty between Russia and Germany, signed on April 
16, 1922, laid the foundations for mutually beneficial economic, political, and mili-
tary-technical cooperation between the Weimar Republic and Soviet Russia, which 
turned out to be "pariahs of Versailles."  

For Soviet diplomacy, the conclusion of the Rapallo Treaty was a break-
through in the regime of international isolation of the Bolshevik government. For the 
German side, the treaty became the first full-fledged and equal document in the in-
ternational sphere concluded after the Peace of Versailles.  
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The purpose of the article, written on the basis of Russian and German sources 
and literature, is to tell about the tragic fate of the Minister of Foreign Affairs of the 
Weimar Republic Walter Rathenau, who paid with his life for the treaty with Soviet 
Russia.  

The relevance of the topic lies not only in showing the connection between an-
ti-Semitic prejudices and politics, but also in emphasizing the modern significance of 
Rapallo. The Rapallo policy provides a clear example of such an important art of di-
plomacy in the modern world — the ability to negotiate in the most difficult condi-
tions, to seek compromises, to play on contradictions among opponents, to find mutu-
ally beneficial solutions. 

Key words: Soviet Russia, the Weimar Republic, the Rapallo Treaty, Walter 
Rathenau. 

 

100 лет назад, 16 апреля 1922 г. в пригороде Генуи Рапалло нарком ино-
странных дел Советской России Георгий Чичерин и министр иностранных дел 
Веймарской республики Вальтер Ратенау заключили договор между РСФСР и 
Веймарской республикой. Рапалльский договор предполагал взаимное призна-
ние и установление дипломатических отношений, возобновление работы кон-
сульских учреждений, отказ от финансовых претензий к друг другу.  

Оба дипломата сходились в оценке Рапалло. Георгий Чичерин назвал этот 
договор «символом вынужденного сотрудничества обоих международных ''коз-
лов отпущения'' – Германии и России» [1, c. 53]. Вальтер Ратенау приводил 
слова премьер-министра Великобритании Дэвида Ллойд Джорджа: «Если так 
мучить две нации, как это имеет место в отношении немцев и русских, то не 
приходится удивляться, если обе эти нации объединяются» [10, c. 541].  

Вальтер Ратенау утверждал, что главное состояло не в том, чтобы вытор-
говать благоприятные условия, а в том, чтобы установить «настоящий мир с та-
кой великой страной, как Россия» [10, c. 539], что для Германии Рапалльский 
договор «означает шаг вперед. Впервые мы смогли вновь свободно подать руку 
народу, который не является ни нашим кредитором, ни нашим должником» [10, 
c. 539-541].  

После 16 апреля 1922 г. игнорировать факт взаимодействия Веймарской 
республики и Советской России в обход позиции стран Антанты было уже 
нельзя. В Рапалло Ратенау вернул Германию в большую мировую политику. 
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Однако Ратенау не увидел «плодов Рапалло»: он пал жертвой врагов Рапалль-
ского договора еще в год его подписания.  

Кем, как и почему был убит доктор Ратенау? Расскажем подробнее об 
этом выдающемся человеке. Вальтер Ратенау (1867-1922) был сыном крупного 
предпринимателя Эмиля Ратенау (основателя фирмы AEG - «Всеобщая компа-
ния электричества») и его жены Матильды, дочери банкира Нахмана. Матильда 
завидовала славе своего родственника – знаменитого художника Макса Либер-
мана. Вальтера с детства учили искусствам. Он писал картины, играл на форте-
пиано, сочинял стихи, пьесы, эссе на философские, исторические и политиче-
ские темы [17]. 

Семья Ратенау принадлежала к «немцами иудейской веры». В 1869 г. в 
Пруссии был принят закон об отмене всех ограничений, связанных с вероиспо-
веданием. В 1871 г. евреи формально стали полноправными гражданами Гер-
манского рейха [11, c. 14-15].  

Вальтер изучал в университетах Берлина и Страсбурга физику, химию и 
философию. После окончания университета он служил в лейб-гвардии Прус-
ского кирасирского полка. Несмотря на высшее образование, офицерский чин 
ему не полагался: в военном билете Ратенау была дискриминирующая помета 
«вероисповедание – израэлит». В юности Ратенау написал воззвание к евреям 
Германии под названием «Слушай, Израиль!», в котором призывал их быстрее 
ассимилироваться, усваивая прусские манеры и стремясь больше походить на 
пруссаков-христиан внешне, при этом ни в коем случае не переходя в христи-
анство [13, р. 232-234]. 

В начале 1892 г. Вальтер Ратенау, успев к этому времени защитить дис-
сертацию у знаменитого физика и врача Германа Гельмгольца, поступил на ра-
боту в фирму AEG. Со временем ему стали доверять ответственные должности: 
он занимал директорские посты в ряде банков, входящих в структуру AEG.  
В 1899 г. он стал членом правления AEG, потом – членом контрольного совета, 
а после смерти отца в 1915 г. – президентом всей компании [16, p. 15-87].  

Вальтер Ратенау был противником развязанной Германией Первой миро-
вой войны, одним из немногих немцев, которые предсказывали, что эта война 
будет кровавой и затяжной, приведет к истощению всех ресурсов Германии. 
Однако Ратенау был патриотом: он сделал все, что мог, чтобы помочь своей 
сражающейся родине. Ратенау создал и возглавил отдел имперского военного 
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министерства по обеспечению стратегическим сырьем. Первым в Европе он за-
нялся переводом военной экономики на плановые рельсы. Военно-сырьевой 
отдел быстро разросся в огромный аппарат: он занимался установлением цен на 
сырьё, развитием производства эрзац-сырья и заменителей продуктов, строи-
тельством новых фабрик по производству азота. Отдел контролировал около 
300 стратегически важных видов сырья в Германии и в оккупированных ей об-
ластях и странах. Сеть служб и ведомств военно-сырьевого отдела действовала 
в каждом военном округе. Фактически отдел, возглавляемый Ратенау, осу-
ществлял контроль над всей военной экономикой рейха [6, c. 27-33].  

Военная экономика Германии, получившая название «военный социа-
лизм», стала примером для советской военной экономики времен «военного 
коммунизма» и индустриализации. Секрет экономической модели Ратенау со-
стоял в органическом сочетании «государственного социализма» и «экономи-
ческого самоуправления». Ратенау принадлежала идея «экономического гене-
рального штаба», (по-советски: «Госплана»), который и в мирное время управ-
лял бы экономикой [8].  

Исследователь деятельности Ратенау К. Шёльцель находит у своего героя 
идеи конвергенции экономических систем западного капитализма и восточного 
большевизма; при этом Германии отводилась бы роль «моста» между Западом 
и Востоком [17, c. 325-369]. Аналогичные идеи высказывал глава советского 
правительства Владимир Ленин: он подчеркивал, что Рапалльский договор 
продемонстрировал «фактическое равноправие двух систем собственности» [4, 
c. 536] и призывал «учиться государственному капитализму немцев, всеми си-
лами перенимать его» [5, c. 201-204]. 

В книге «Новое общество» Ратенау предложил новое, гармоническое со-
циальное устройство, т. н. третий путь, вместо капитализма и социализма со-
здать множество независимых экономических ячеек, в которых предпринима-
тели и рабочие совместно будут развивать своё «народное государство», кото-
рое на плановой основе организует производство товаров в строгом соответ-
ствии с общественными потребностями, особенно духовными и интеллектуаль-
ными [15].  

В 1919-1920 гг. Ратенау участвовал в качестве эксперта в работе Париж-
ской мирной конференции. В мае 1921 г. Ратенау вошёл в кабинет канцлера Йо-
зефа Вирта в качестве министра восстановления разрушенного хозяйства.  
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31 января 1922 г. Ратенау, несмотря на предостережения матери и друзей, 
числе которых был и Альберт Эйнштейн, вступил в реорганизованном кабинете 
Вирта в должность главы внешнеполитического ведомства Германии. Пожалуй, 
впервые в истории Германии пост министра иностранных дел занял философ, 
экономист, политический писатель, крупнейший предприниматель. Ратенау 
имел свои взгляды на международные отношения, он создал свою концепцию 
внешней политики Германии. Эта концепция включала экономические, поли-
тические и моральные аспекты и основывалась на богатом опыте Ратенау, по-
литике и бизнесе. Хотя Ратенау не был профессиональным («карьерным») ди-
пломатом, его знали и уважали в дипломатическом, политическом и деловом 
мире Германии, Западной Европы и США. 

Крупнейшим дипломатическим успехом Ратенау стал Рапалльский дого-
вор. Заплатить за этот договор Ратенау пришлось своей жизнью. Утром в вос-
кресенье 24 июня 1922 г. (Ратенау как соблюдающий традиции иудей, отдыхал 
в субботу и работал в воскресенье), когда министр без охраны в открытом ав-
томобиле выехал из своей виллы в берлинском районе Груневальд и направил-
ся в министерство, его автомобиль нагнала машина с боевиками. Один из них 
выстрелил в Ратенау из пистолета, другой бросил в него гранату. От получен-
ных ран Ратенау скончался.  

Вальтер Ратенау был убит ультраправыми террористами – нацистами, ан-
тисемитами и врагами советско-германского сотрудничества. Ненависть экс-
тремистов вызывали и подписанный Ратенау договор с Советской Россией, и 
проводимая им политика вынужденного соблюдения Версальского договора, и 
то, что Ратенау был евреем. На суде убийца утверждал, что Ратенау якобы при-
ходится шурином члена ЦК РКП (б) и секретаря Исполкома Коминтерна Карла 
Радека и является одним из «300 сионских мудрецов», о которых написано в 
«Протоколах сионских мудрецов». В Германию эта антисемитская фальшивка 
попала из России: «Протоколы» привезли в конце 1918 г. русские эмигранты-
черносотенцы Федор Винберг и Петр Шабельский-Борк. В Берлине на эту 
книжку обратил внимание издатель реакционного националистического журна-
ла «Ауф форпостен» («На передовом посту») Людвиг Мюллер фон Гаузен 
(псевдоним Готтфрид цур Бек). В 1919 г. Готтфрид цур Бек небольшим тира-
жом издал «Протоколы» на немецком языке. Эмигрант из России Альфред Ро-
зенберг, который стал идеологом гитлеровской партии и главным редактором 
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нацистской газеты «Фёлькишер беобахтер», предпринял массовое издание 
«Протоколов»; они стали одной из любимых книг Гитлера и Розенберга. Так 
русское черносотенство объединилось с германским нацизмом: их роднил по-
громный антисемитизм [12, c. 93]. 

Подлое убийство министра иностранных дел потрясло всю Германию [3, 
c. 44-48]. Прусская полиция раскрыла убийство Ратенау и арестовала тех, кто 
его готовил. Организатором убийства был Вилли Гюнтер. Помешанный на 
«Сионских протоколах» Гюнтер убежденно доказывал следствию, что Ратенау 
входил в состав тайного еврейского правительства, которое развязало Первую 
мировую войну, а затем разрушило Германию и привело ее к поражению. 
Накануне суда Гюнтер был отравлен: ему прислали в тюрьму плитку шоколада, 
пропитанного смертельным ядом.  

Исполнителями преступления были бывшие офицеры Эрнст Вернер 
Техов, двадцати одного года; Герман Фишер (он же Фогель), двадцати пяти лет; 
Эрвин Кнауэр (он же Кёрнер, он же Керн), двадцати пяти лет. Все трое принад-
лежали к тайной террористической организации «Консул» – преемнице «Кор-
пуса добровольцев» (фрайкора). Возглавлял эту организацию отставной капи-
тан-лейтенант Герман Эрхард.  

Убийцы Ратенау Фишер и Кнауэр застрелились, когда полиция пыталась 
их задержать. Но Техов, шофер машины террористов, предстал перед судом. За 
соучастие в убийстве Техов был осужден на 15 лет. Но приговор был смягчен 
амнистией в 1928 г. [11, c. 14-15]. 

 «Ратенау – это самый яркий из пережитых мною примеров того необъяс-
нимого случая, когда в жизни общества появляется “великий человек”. Он за-
воевывает любовь масс, несмотря на все препоны. Люди начинают к нему при-
слушиваться и болеть за него, все душой и сердцем становятся на его сторону, 
создаются легенды, культ личности. Любовь и ненависть достигают наивысших 
пределов, – писал немецкий публицист Себастьян Хафнер. – Ни до, ни после в 
Германии не было политика, который бы так воздействовал на воображение 
масс и молодёжи. Никто не обладал такой личностной магией. Ратенау, без со-
мнения, следует включить в число пяти-шести великих людей ХХ века» [14]. 
Ратенау был человек, опередивший время, - подчеркивала российский исследо-
ватель Т.В. Евдокимова [2, c. 13-30].  
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В России сохраняется наследие Ратенау. В 1992 г. российские архивисты 
принимали участие в организованной Обществом Ратенау и Германским истори-
ческим музеем в Берлине выставке, посвященной Вальтеру Ратенау. Дело в том, 
что среди трофейных документов, вывезенных из Германии в СССР после Вто-
рой мировой войны, есть и фонд Ратенау, хранящийся в Российском государ-
ственном военном архиве (РГВА), точнее, в бывшем «Особом архиве» – Центре 
хранения историко-документальных коллекций. Копии документов фонда Рате-
нау были переданы РГВА Обществу Ратенау (30 тыс. листов ксерокопий) и Фе-
деральному архиву Германии (47 151 кадр микрофильмов) [9, c. 35].  

Память о Вальтере Ратенау живет в современной Германии. В Берлине его 
имя носят площадь и гимназия в Груневальде. В 2008 г. по инициативе публици-
ста и предпринимателя Михаэля Готтхельфа в Берлине был основан непартийный 
и некоммерческий фонд «Институт международной политики имени Вальтера Ра-
тенау». Институт учредил медаль Вальтера Ратенау «За выдающиеся заслуги в 
политике». В 2021 г. медали Вальтера Ратенау была удостоена Ангела Меркель. 
На церемонии вручения ей этой награды Ангела Меркель заявила о необходимо-
сти налаживания диалога с Россией. Экс-канцлер Германии также подчеркнула, 
что отношения Москвы и Берлина всегда носили «особый характер» [7].  

«Особый характер» российско-германских отношений определялся «ду-
хом Рапалло». Через 100 лет после Рапалло Европа балансирует на грани мира 
и войны. Но по-прежнему в центре европейской политики две крупнейшие 
державы – Россия и Германия, от отношений между которыми во многом зави-
сит мир и на европейском континенте, и в мире в целом. Как тут не вспомнить 
уроки Рапалло, главный из которых – необходимость вести дипломатический 
диалог и договариваться в любых, даже самых трудных условиях. 
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СССР И ЛОКАРНО: ПРЕУВЕЛИЧЕННАЯ УГРОЗА2 
 

Аннотация. В статье подвергается критике устоявшееся в отечествен-
ной исторической науке представление об антисоветском характере Локарнских 
соглашений. Взамен предлагается более взвешенный подход, основанный на опуб-
ликованных и архивных материалах и в большей степени учитывающий внешне-
политические установки западноевропейских стран в середине 1920-х гг. 
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USSR AND LOCARNO: AN EXAGGERATED THREAT3 
 

Abstract. The article criticizes the idea of the anti-Soviet nature of the Locarno 
agreements established in Russian historical science. Instead, a more balanced ap-
proach is proposed, based on published and archival materials. It takes into account 
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number 20-59-18007. 
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the foreign policy orientations of Western European countries in the mid-1920s more 
thoroughly. 

Key words: USSR, Great Britain, Germany, international relations, Locarno, Ra-
pallo, 1925. 

 

Локарнские соглашения, официально подписанные в Лондоне 1 декабря 
1925 г., разрядили напряженность в Европе, оказав умиротворяющий эффект на 
настроения европейцев. Примером восторженной реакции на их заключение мо-
гут быть слова французской журналистки Ж. Табуи: «Я была буквально пьяна от 
радости. Казалось слишком хорошим, чтобы быть правдой, что Германия, наш 
вчерашний враг, действительно подписала пакт с его восемью параграфами при-
мирения...» [24, p. 64]. Глава Тайного совета Великобритании А. Бальфур писал в 
это время, что, хотя «Великая война закончилась в ноябре 1918 г.», «Великий мир 
начался лишь в окт[ябре] 1925 г.» [2, с. 334]. 

Однако в Советском Союзе Локарнским соглашениям давалась иная оценка. 
Председатель ИККИ Г.Е. Зиновьев в связи с итогами конференции писал, что «ан-
глийский империализм готовит международную империалистическую коалицию 
против СССР, готовит изоляцию Союза» [9]. Генеральный секретарь ЦК ВКП (б) 
И.В. Сталин, выступая с отчетом о международном положении на XIV съезде 
ВКП (б) 18 декабря 1925 г., также указал на антисоветский характер Локарнских 
соглашений: «Английские консерваторы думают и “статус-кво” сохранить против 
Германии, и использовать Германию против Советского Союза» [19, с. 274]. К по-
добным оценкам советскую власть подталкивал тот факт, что международные га-
рантии западной границы Веймарской республики были даны без оформления 
аналогичных гарантий в отношении ее восточных границ, а вступление Германии 
в Лигу Наций, к которой советское правительство относилось крайне негативно, 
означало, по мнению И.В. Сталина, попытку западных стран склонить Германию 
к отказу от «курса Рапалло» в отношениях с СССР и убедить ее примкнуть к анти-
советскому лагерю. 

Представленная оценка Локарнских соглашений стала доминирующей в со-
ветской историографии. Так, в «Истории дипломатии» под редакцией В.П. По-
темкина говорилось, что Локарнские соглашения создали «прямую угрозу поли-
тической изоляции СССР» [10, с. 335]. И.М. Лемин писал, что Лондон и Париж 
рассчитывали использовать Германию «в качестве орудия антисоветской полити-
ки»; на это, по мнению историка, недвусмысленно указывало отсутствие гарантий 
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для восточных границ Веймарской республики [11, с. 474]. Ему вторил В.Б. Уша-
ков, по словам которого отказ от гарантирования восточных границ Германии в 
Локарно открывал последней «ворота для агрессии… против Советского Союза» 
[20, с. 95]. Равным образом С.В. Никонова связывала заключение Локарнских со-
глашений в первую очередь со стремлением Англии сформировать «антисовет-
ский блок» и привлечь Германию к участию во враждебной Советскому Союзу 
политике [16, с. 77]. 

В современной историографии наблюдается определенный пересмотр дан-
ного положения в пользу более взвешенного подхода, учитывающего расстановку 
сил в Европе в 1920-е гг. Конечно, и сегодня встречаются работы, делающие ак-
цент на антисоветском характере Локарнских соглашений [17, с. 89]. Однако по-
степенно оценки становятся менее идеологизированными, а внимание авторов в 
большей степени сосредотачивается на подходах Лондона, Берлина и Парижа к 
сохранению мира и безопасности в Европе. Примером могут служить работы 
В.Н. Горохова, содержащие призывы не преувеличивать антисоветского характера 
Локарнских соглашений, т.к. и в Париже, и в Берлине многие политики выступали 
за сближение с Советским Союзом, что были вынуждены учитывать британские 
дипломаты [5, с. 150]. Равным образом И.Э. Магадеев в одном из своих последних 
трудов также отмечает «алармизм советских оценок» и подчеркивает, что после 
Локарнской конференции вероятность прямого военного столкновения пошла на 
убыль не только на Западе, но и на Востоке Европы (хоть и в меньшей степени) 
[15, с. 526, 536]. 

Автор представленной статьи равным образом выступает за пересмотр 
устоявшихся в отечественной историографии оценок Локарнской конференции. 
Разумеется, речь не идет о полной ревизии. Невозможно игнорировать общую ан-
тисоветскую направленность внешней политики Лондона в период пребывания у 
власти Консервативной партии (1924-1929), которая нашла отражение в следую-
щих словах министра иностранных дел Великобритании О. Чемберлена в начале 
1925 г.: «…Россия не только не является фактором стабильности, она скорее – 
один из самых опасных моментов, порождающих нашу неуверенность; поэтому 
необходимо определить политику безопасности вопреки России и даже, пожалуй, 
именно из-за России» [1, с. 131]. Однако следует обратить внимание и на ряд иных 
заявлений зарубежных и советских дипломатов, демонстрирующих сложность и 
противоречивость международной обстановки в 1925 г. 
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С точки зрения некоторых британских дипломатов, заключение Локарн-
ских соглашений с пунктом о вступлении Веймарской республики в Лигу 
Наций было выгодно потому, что оно подразумевало «эвентуальное сотрудни-
чество Германии в общих мероприятиях Лиги Наций, могущих быть направ-
ленными против СССР» [14, с. 35]. В этом отношении предполагаемый пакт 
противопоставлялся советско-германскому сотрудничеству «в духе Рапалло» и 
был призван ослабить связи Германии с СССР, переориентировав Берлин на 
более тесное сотрудничество с Лондоном и Парижем. Так, в частности, рассуж-
дал британский посол в Берлине Э.В. д’Абернон, писавший: важным следстви-
ем пакта станет то, что «с Германией будут обращаться на равных, как с парт-
нером Франции и Англии в деле сохранения положения, сложившегося в За-
падной Европе. Таким образом, угроза ее вовлечения в орбиту коммунистиче-
ской России будет уменьшена» [21, p. 184].  

Однако в том, что подобные идеи разделял О. Чемберлен, можно усомнить-
ся. В июле 1925 г. он писал своей сестре Иде, что «не желает разрыва отношений с 
Россией» [25, p. 278]. В том же месяце им была подана памятная записка премьер-
министру С. Болдуину, в которой глава Форин офис выступал против открытого 
антисоветизма ряда деятелей Консервативной партии, например, У. Черчилля, мо-
тивируя необходимость в поддержании нормальных отношений с СССР требова-
ниями как внутренней политики (многие британские профсоюзы проявляли сим-
патию к СССР), так и внешней; в частности, он отмечал, что некоторые герман-
ские противники подготавливаемого пакта видели в нем «заговор англичан с це-
лью вызвать раскол между Германией и Россией в интересах британской полити-
ки» [23, p. 359].  

По всей видимости, для О. Чемберлена первоочередной задачей было при-
мирение Франции и Германии и обеспечение стабильности и безопасности в За-
падной Европе. В письме послу Великобритании в США Э. Ховарду он писал, что 
стремится «найти какие-то способы придать Франции ощущение безопасности, 
потому что без этого не удастся добиться того улучшения в ее отношениях с Гер-
манией, которое должно стать основой для успокоения европейской вражды» [22, 
p. 201]. Однако, как верно заметил советский полпред в Лондоне Х.Г. Раковский 
еще на начальной стадии переговоров, хотя глава Форин офис и не ставил откры-
то задачу борьбы с СССР, но «по объективному ходу событий» подготавливаемый 
пакт мог означать изоляцию Советского Союза, «ликвидацию даже тех слабых 
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перспектив сближения с Германией, которые открывал Рапалльский договор, и 
начало новой ориентации всей европейской политики» [18, л. 31].  

Это прекрасно понимал и глава МИД Веймарской республики 
Г. Штреземан, который, со своей стороны, не желал терять рычаг давления на 
страны Запада и возможность «шантажировать» их угрозой советско-германского 
сближения. Еще на стадии переговоров он заверял советского полпреда в Берлине 
Н.Н. Крестинского, что членство в Лиге Наций не может «иметь ничего общего с 
каким-либо политическим фронтом против России», и пообещал проработать 
формулировку, которая позволила бы Германии избежать участия в возможных 
антисоветских санкциях [26, s. 97].  

Позже подобная формулировка была найдена: на конференции в Локарно 
Г. Штреземан сделал оговорку по поводу шестнадцатой статьи Устава Лиги 
Наций: Германия, ввиду ее недостаточного вооружения по условиям Версальско-
го мира, должна сама определять степень своего участия в санкциях Лиги [13,  
с. 467-473]. Уже после Локарнской конференции И.М. Майский, на тот момент 
сотрудник советского полпредства в Лондоне, сообщал, что в ходе конференции 
Штреземан категорически заявлял, что «Германия не позволит использовать ее в 
качестве орудия против СССР» [7, л. 113]. Равным образом О. Чемберлен после 
заключения Локарнских соглашений в разговоре с советским полпредом в Лон-
доне Х.Г. Раковским прямо называл «идиотством» приписываемые ему попытки 
создать антисоветский блок и «вызывать новые конфликты, когда цель всей поли-
тики (О. Чемберлена – прим. авт.) – стабилизация мира» [8, л. 129]. Это вполне со-
гласовывалось с тем, что глава Форин офис писал своей сестре и премьер-
министру летом 1925 г. 

Не оправдались и опасения советских дипломатов относительно «отрыва» 
Веймарской республики от Советского Союза и изоляции последнего на между-
народной арене. 24 апреля 1926 г. между СССР и Германией был заключен Бер-
линский договор о дружбе и нейтралитете, который германский дипломат  
Г. фон Дирксен впоследствии называл «политическим эквивалентом Локарнскому 
договору», призванным «восстановить равновесие между Востоком и Западом» и 
«омолодить» Рапалльский договор 1922 г. [6, с. 81]. Согласно договору, обе сто-
роны обязывались придерживаться строгого нейтралитета по отношению друг к 
другу в случае конфликта с третьей стороной, а также воздерживаться от участия 
в коалициях, направленных друг против друга. Как вспоминал чиновник рейхс-
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канцелярии Г. Гереке, рейхстаг утвердил Берлинский договор почти единогласно, 
что было «показательным для настроений, господствовавших в то время в Герма-
нии» [3, с. 128]. Соответственно, даже после вступления Веймарской республики 
в Лигу Наций в сентябре 1926 г. основой советско-германских отношений оста-
вался «дух Рапалло». 

Таким образом, Локарнские соглашения не создавали непосредственной 
угрозы СССР. Западные страны не ставили в качестве первоочередной задачи со-
здание антисоветской коалиции, а международная изоляция СССР не могла иметь 
место в силу того факта, что Веймарская республика сохраняла тесные связи со 
своим восточным партнером. Разведуправление Штаба РККА еще в июле 1925 г. 
признавало, что без существенного пересмотра Версальского договора «Германия 
даже при вхождении в Лигу Наций и подписании гарантийного договора вряд ли 
займет враждебную позицию по отношению к СССР» [4, с. 201]. Негативная 
оценка соглашений со стороны советского правительства была следствием в 
первую очередь его идеологизированности, и с ее постепенным преодолением 
(применительно к внешней политике) менялась и оценка Локарно: уже в 1930-е гг. 
нарком иностранных дел СССР М.М. Литвинов говорил о совместимости франко-
советского пакта о взаимопомощи с Локарнскими соглашениями [12, с. 12-14]. 
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Г.В. ЧИЧЕРИН И М.М. ЛИТВИНОВ: ИСТОРИЯ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ  
ЛИДЕРОВ СОВЕТСКОЙ ДИПЛОМАТИИ В 20-30-Е ГОДЫ XX ВЕКА 

 

Аннотация. В статье рассмотрены основные этапы становления и раз-
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История советской дипломатии 20-30-х годов XX в. является предметом 
научных споров, её изучение приобретает новую актуальность в нынешние дни. 
Становление и развитие дипломатического корпуса СССР является заслугой 
штаба Наркоминдела, который в 1918-1930 гг. возглавляли последовательно 
Георгий Васильевич Чичерин и Максим Максимович Литвинов. Взаимоотно-
шения двух дипломатов вызывают дискуссии исследователей, поскольку меж-
личностное взаимодействие внутри НКИД оказало непосредственное влияние 
на дипломатию Советской России. 

Чичерин и Литвинов познакомились задолго до того, как оба стали ди-
пломатами. Их путь в революцию 1917 г. был совершенно разным. Чичерин с 
1904 г. находился в эмиграции, долгое время тяготел к меньшевикам. Знаком-
ство с Лениным изменило его взгляды, большевистскую позицию Чичерин 
вскоре начал считать единственно верной и отражающей интересы всех трудя-
щихся. Литвинов же с самого начала вступил в партию большевиков, был сто-
ронником Ленина и находился с ним в тесном контакте. 

Октябрь 1917 г. изменил жизнь революционеров. В январе 1918 г. Чиче-
рин вернулся из эмиграции, чему способствовал Литвинов, в то время участво-
вавший в работе Лондонской большевистской секции РСДРП. Максим Макси-
мович активно работал над освобождением Георгия Васильевича из Брикстон-
ской тюрьмы. Находясь в Лондоне, он вёл переговоры с лидером Лейборист-
ской партии Уильямом Адамсоном [7, с. 116]. 8 января 1918 г. Чичерин, по 
предложению Ленина, был назначен заместителем наркома по иностранным 
делам РСФСР, а 30 мая стал наркомом. В июне Литвинов назначается диплома-
тическим представителем Советской России в Великобритании. Так, находясь 
на высших дипломатических постах, оба начали отстаивать интересы РСФСР 
на международной арене. 10 мая 1921 г. Литвинов был назначен на должность 
заместителя наркома Чичерина. С этого момента эти дипломаты стали работать 
бок о бок.  

Они, несомненно, являлись профессионалами своего дела. Развитие их 
отношений прослеживается, например, в переписке Ленина с дипломатом 
Адольфом Иоффе. Владимир Ильич отзывается о Чичерине: «превосходный 
работник» [4, с. 88], через месяц: «Чичерин – работник великолепный, добросо-
вестнейший, умный, знающий. Таких людей надо ценить. Что его слабость – 
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недостаток «командирства», это не беда. Мало ли людей с обратной слабостью 
на свете!» [4, с. 111].  

Отношение Ленина к Литвинову было доверительным ещё со времен 
совместной работы, когда тот занимался транспортировкой оружия для нужд 
партии. Тем не менее, в диалоге с большевиком Георгием Соломоном в 1908 г. 
Ленин говорил: «Это все качества умного и ловкого еврея-коробейника. Из 
Литвинова никогда не выйдет крупного деятеля – он будет гоняться за миллио-
нами, но по дороге застрянет из-за двугривенного» [5, с. 48]. 

В монографии «Жизнь Г.В. Чичерина», изданной в 2010 г. на русском 
языке, и в 2012 – на немецком автора Людмилы Томас, немецкого специалиста 
по истории России и Германии, описывается биография Георгия Васильевича 
Чичерина. Книга написана на основе неопубликованных писем Чичерина и его 
коллег дипломатов, документов из Государственного архива РФ, Российского 
Центра хранения и изучения документов новейшей истории и Архива внешней 
политики Российской Федерации. Томас показывает Чичерина не только как 
государственного деятеля, отца советской дипломатии, но и простого человека, 
с его личными проблемами и переживаниями, ценностями и восприятиями. В 
своей работе автор представила переписку наркома с советскими дипломатами, 
работавшими в Германии, – Абрамом Иоффе, Виктором Коппом и другими; 
уделила внимание взаимоотношениям Чичерина с его главным оппонентом – 
Литвиновым. 

Чичерину и Литвинову не было комфортно работать друг с другом. Ана-
лизируя внутреннюю переписку Сталина с дипломатами по рабочим вопросам, 
можно сделать вывод, что между ними были весьма напряженные отношения: 
летом 1924 г. Чичерин предложил Сталину включить Литвинова в коллегию 
наркомата внешней торговли. В письме он писал: «Вы по телефону ответили 
мне, что задержка дня на два допустима. Я сообщил это т. Литвинову письмен-
но, ибо мы с ним не разговариваем. Не могу скрыть, что наши отношения с 
Литвиновым достигли белого каления. Если сейчас же им не будет положен ко-
нец, может произойти что-нибудь, о чём все потом будут жалеть» [6, с. 182].  

Взаимная неприязнь Чичерина и Литвинова отмечена в работе американ-
ского историка Джона Джейкобсона. В книге «Когда Советский Союз вошел в 
мировую политику», изданной в 1994 г. в США, автор видел антипатии в раз-
личном происхождении дипломатов: Чичерин вырос в аристократической и 
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набожной семье, получил блестящее образование и идеально подходил для 
должности наркома, будучи интеллектуальным человеком. Литвинов же родил-
ся в еврейской семье, его будущее было неопределённым.  

Подобная точка зрения относительно объяснения причины вражды, воз-
никшей между начальником и заместителем, встречается в книге французского 
историка Сабины Дюллен «Сталин и его дипломаты: Советский Союз и Европа 
1930-1939 гг.», изданной во Франции в 2001 г., и в России – в 2009 г. Её работа 
посвящена личности Литвинова и дипломатическому корпусу СССР. Дюллен 
делает акцент на различиях социального происхождения и темперамента Чиче-
рина и Литвинова, способствовавших нарастанию пропасти в отношениях меж-
ду ними [3, с. 63].  

Важным источником в вопросе взаимоотношений Чичерина и Литвинова 
является книга «Максим Максимович Литвинов: революционер, дипломат, че-
ловек», автором которой является публицист Зиновий Савельевич Шейнис, со-
временник дипломатов, с которыми он был знаком лично. Его труд, выпущен-
ный в 1989 г., является итогом многолетних исследований, работы в советских 
и зарубежных архивах. В монографии приводятся ранее не публиковавшиеся 
документы, интервью Литвинова многочисленным издательствам, записи бесед 
автора с советскими дипломатами и партийными деятелями: А.И. Микояном, 
В.М. Молотовым, И.М. Майским, С.И. Араловым, Л.А. Фотиевой и другими. 
Шейнис отмечал, что, несмотря на имевшиеся споры и разногласия, «Чичерин и 
Литвинов были теми дипломатами, которые с самого начала деятельности со-
ветского внешнеполитического ведомства заставили наших противников ува-
жать Советскую страну и советскую дипломатию, твердо и последовательно 
осуществляя ленинские принципы внешней политики» [7, с. 185]. 

О непростых взаимоотношениях Чичерина и Литвинова упоминал в вос-
поминаниях сотрудник аппарата ЦК ВКП (б) Борис Бажанов, который подроб-
но описывал обстановку на заседаниях Политбюро. Чичерина Бажанов пред-
ставлял как эмоционального, принимающего близко к сердцу каждое замечание 
человека, не имеющего «никакого партийного веса». Литвинова он характери-
зовал как чересчур самоуверенного, хамоватого, закоренелого большевика: «Не 
проходит и месяца, чтобы я получил «строго секретно, только членам Полит-
бюро» докладной записки и от одного, и от другого. Чичерин в этих записках 
жалуется, что Литвинов – совершенный хам и невежда, грубое и грязное жи-
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вотное, допускать которое к дипломатической работе является несомненной 
ошибкой. Литвинов пишет, что Чичерин – ненормальный субъект, работающий 
только по ночам, чем дезорганизует работу наркомата» [1, с. 54].  

Разные мнения относительно внешнеполитического курса страны способ-
ствовали нарастанию отчужденности друг к другу. Чичерин являлся открытым 
сторонником курса на сближение с Китаем и Германией. Литвинов же, в свою 
очередь, был убежденным англофилом и считал, что Англия – одно из немно-
гих государств, занимавших дружескую позицию по отношению к СССР. К та-
ким странам он относил и Японию. 

Дипломатам было тяжело выстроить отношения с И.В. Сталиным, кото-
рый после смерти Ленина смог отодвинуть других претендентов на власть и со-
средоточить в своих руках все механизмы влияния внутри страны. Чичерин от-
кровенно боялся Сталина. В феврале 1923 г. Георгий Васильевич писал Кара-
хану в письме: «Я могу якобы попасть под автомобиль или якобы упасть с 
лестницы – ко мне якобы будет ходить врач, потом можно будет сказать, что 
организм не вынес, – и назначить меня в Госиздат в коллегию или на малень-
кую должность в народный комиссариат просвещения. Пожалуйста, поддержи-
те меня при разговорах со Сталиным» [6, с. 177].  

Сталин был более расположен к Литвинову, чем к Чичерину, тем не ме-
нее, их взаимоотношения также не заладились с самого начала. Сергей Василь-
евич Дмитриевский, дипломат и секретарь Чичерина, отмечал, что у обоих бы-
ли амбиции, которые невозможно было совместить. Он писал: «Литвинов спо-
собен вынести любого рода унижения ради того, чтобы остаться в своем крес-
ле» [8, с. 182]. Вдобавок к этому Сталин подозревал Литвинова в поддержке 
правой оппозиции Рыкова и Бухарина. За всеми внешнеполитическими пред-
ложениями Литвинова Сталин видел тень оппозиции.  

Несмотря на контраст между ними в стиле работы, манерах и очевидное 
личное соперничество совместная деятельность Чичерина и Литвинова, их уча-
стие во множественных переговорах с целью вхождения послереволюционной 
России в мировую политику были успешными. Георгий Васильевич убедил 
значительную часть мирового общественного мнения в том, что советская 
внешняя политика была прогрессивной и гуманной, а буржуазная дипломатия 
лицемерна и опасна для мира. Между тем Литвинов привнес свои организатор-
ские способности и исключительный талант переговорщика [9, с.101-105]. 
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Несомненным их общим успехом и крупной победой является подписа-
ние Рапалльского договора 16 апреля 1922 г. между РСФСР и Веймарской рес-
публикой, положившего начало совместной деятельности двух государств, 
находившихся в международной изоляции. Несмотря на острые деловые отно-
шения, Г.В. Чичерин и М.М. Литвинов смогли выстроить работу НКИД и его 
отделов в соответствии с целями руководства страны. После успешной конфе-
ренции в Генуе последовала Гаага, где дипломаты отстояли позиции государ-
ства в вопросах долгов и возврата царских долгов. Начиная с этого момента, 
западные страны осознали, что единственный действенный способ отношений с 
СССР – это равноправный диалог. 
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Аннотация. Данная статья посвящена сотрудничеству индийской пар-
тии «Гадар» с Крестинтерном в 1926-1930 гг. Рассмотрена попытка гадаров-
цев вступить в Крестьянский интернационал, а также план создания индий-
ского колхоза в Туркестане. 
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тельное движение Индии. 

 



115 

N.S. Zhirovа 
 

INTERACTION OF THE KRESTINTERN  
WITH THE HINDUSTAN GADAR PARTY (1926-1930) 

 

Abstract. The article outlines the cooperation of the Hindustan Gadar Party 
with the Peasant International in 1926-1930. The attempt of Gadarits to join the 
Krestintern is marked. The plan to create an Indian collective farm in Turkestan is 
explored. 
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Важной составляющей антиколониальной политики III Коммунистиче-
ского интернационала (Коминтерна, КИ) было сотрудничество с партией «Га-
дар» – международной организацией индийских эмигрантов, целью которых 
являлось освобождение родины от колониального господства Великобритании. 
Данное сотрудничество имело свои специфические черты, которые не ограни-
чивались вопросами идеологии. Одна из них – социальная база партии, пред-
ставленная, прежде всего, отставными военными и крестьянами Пенджаба, а не 
рабочими, в которых большевики видели основную движущую силу револю-
ции. Поэтому гадаровцы неминуемо должны были войти в тесное взаимодей-
ствие с Крестьянским Интернационалом (Крестинтерном), действовавшим в 
1923-1933 гг. как подконтрольная КИ организация [1, с. 85]. Материалы Рос-
сийского государственного архива социально-политической истории 
(РГАСПИ) позволяют раскрыть эту ранее неизученную страницу сотрудниче-
ства индийских революционеров и большевиков. Данная работа является одной 
из первых попыток проанализировать проблему сотрудничества партии «Га-
дар» с Крестинтерном. Дальнейшее изучение темы позволит раскрыть новые 
вопросы в данной проблеме. 

Документы, касающиеся «Гадар», начинают систематически появляться в 
фонде Крестьянского Интернационала с 1926 г. Именно к этому времени гада-
ровцам удалось создать индийский центр партии – «Кирти кисан сабха», а так-
же наладить выпуск и распространение своего печатного органа, газеты «Кир-
ти». В ноябре указанного года гадаровцы Санта Сингх и Притам Сингх подали 
в Международный Крестьянский Совет (руководящий орган Крестинтерна) по-
дробный отчет о деятельности своей организации, включавший информацию о 
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проведенной работе и состоянии своих центров в США, Канаде, Латинской 
Америке, Китае и Индии [3, д. 66, л. 64-66а]. 

Со стороны Крестинтерна индийские революционеры получали письма 
как приветственного содержания, так и включавшие в себя конкретные требо-
вания об организации своей деятельности. В частности, в феврале 1927 г. на 
имя генерального секретаря «Гадар» Мунши Сингха пришло письмо с благо-
дарностью за проявленные гадаровцами «чувства братской солидарности» с де-
ятельностью Крестинтерна. «Мы надеемся, что Гадар Партия Индустана будет 
всегда нас считать товарищами в борьбе против британского империализма», – 
заключил представитель Крестинтерна [3, д. 67, л. 2-3]. 

При этом «Кирти кисан сабха» получала в свой адрес более конкретные 
распоряжения. Примером здесь может служить письмо Президиума Крестин-
терна, составленное для индийского штаба гадаровцев в ноябре 1930 г. Так, на 
фоне рассуждений о «предательстве Индийского национального конгресса» ав-
торы «в порядке дружеских и товарищеских советов» отметили необходимость 
организовывать трудящихся крестьян на борьбу за «наиболее типичные непо-
средственные требования». Среди них называли снижение налогов и повинно-
стей, борьбу против субсидирования крупных помещиков, свободную вырубку 
нужного для хозяйства леса, освобождение политических заключенных и т.д. 
[там же, л. 35-37].  

Руководство Крестинтерна обращало внимание на гадаровские центры и 
в других странах, в том числе в Европе. В частности, в очередном открытом 
письме к крестьянам Индии большевики положительно отозвались о создании в 
1926 г. в Лондоне штаба «Гадар», подчеркивая верность призывов английских 
гадаровцев к объединению рабочих и крестьян всего мира [3, д. 66, л. 49а]. 

Важно отметить, что индийские революционеры рассчитывали, что со-
трудничество с Крестинтерном принесет их партии существенные выгоды. В 
частности, руководство «Гадар» надеялось получить статус секции Коминтер-
на, чтобы обеспечить себя стабильным финансированием со стороны Москвы. 
Реализовать данную идею индийцы надеялись, в том числе, через вступление в 
Крестинтерн, что не нашло положительного отклика у его руководства. 

Это подтверждается письмом, которое в декабре 1927 г. Крестинтерн 
направил в штаб гадаровцев в Сан-Франциско, США. «Поскольку основная за-
дача Крестинтерна – объединение революционного крестьянства всего мира и 
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руководство его борьбой против засилья империализма,… все революционные 
организации, действительно опирающиеся на крестьянские массы, имеют не-
оспоримое право на включение их в ряды Крестинтерна», – писал Мунше Син-
гху оргсекретарь Крестинтерна Н.Л. Орлов [3, д. 67, л. 17]. Однако, как про-
должал автор письма: «… из частых бесед с Вашими представителями мы вы-
несли впечатление, что Ваша организация не только не является массовой ор-
ганизацией в настоящее время, но что она к тому же сильно недооценивает зна-
чение широких масс в революционном движении и видит единственный путь к 
осуществлению своих революционных задач через вооруженное восстание не-
большой группы заговорщиков, поддерживаемых иностранным оружием» [3,  
д. 67, л. 17]. В связи с этим обстоятельством Крестинтерн воздерживается от 
положительного ответа на просьбы партии, обещая ей «полную моральную 
поддержку и симпатии всех примыкающих к нему [Крестинтерну] организа-
ций» [3, д. 67, л. 17а].  

Чтобы исправить сложившуюся ситуацию, гадаровцам настоятельно ре-
комендовалось перестроить свою партию соответствующим образом и принять 
революционную платформу, отражающую «классовые интересы». В качестве 
одного из первых шагов сикхам предлагалось созвать общий съезд партии, по 
возможности отражающий различные течения в организации. Съезд должен 
был избрать Исполнительный комитет для руководства организацией и прове-
дения решений съезда в жизнь. Участники этого мероприятия должны были 
ознакомиться с задачами и деятельностью Крестинтерна и уже после коллеги-
ально определить свое отношение к данной организации. Орлов просил не тя-
нуть с созывом данного съезда, а также по возможности оповестить Крестин-
терн о месте и времени его проведения. 

Следовать советам Крестинтерна индийские революционеры явно не 
спешили, хотя вопрос о вступлении в ряды этой организации «Гадар» в более 
поздних письмах не ставила. В письме секретаря партии Сюрджана Сингха, да-
тированном 17 декабря 1928 г., значится лишь, что гадаровцы назначили Ратта-
на Сингха своим представителем в Россию [3, д. 67, л. 78].  

Однако Москва не выразила одобрение и этой инициативе. В ответном 
письме значилось, что Крестинтерн не может дать согласия на посылку пред-
ставителя, так как «Гадар» не входит в эту организацию. К тому же, в Крестин-
терне не видели пользы от наличия в Москве постоянного представителя «Га-
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дар», так как он не мог быть источником точной информации в силу собствен-
ной оторванности от своей организации [3, д. 67, л. 30]. 

В этом же письме, датированном 24 декабря 1928 г. (т.е. спустя год), Кре-
стинтерн снова вернулся к теме неверности базовых установок партии. При 
этом американскому центру ставилась в пример «Кирти кисан сабха» в Пен-
джабе как подразделение, гораздо более продвинувшееся в деле создания под-
линно массовой организации [3, д. 67, л. 32]. Далее представитель Крестинтер-
на снова возвращался к теме необходимости созыва специального съезда и до-
бавлял: «Но главное не в самом съезде, как Вы, может быть, думали на основа-
нии нашего письма, а в той усиленной разъяснительной работе, которая должна 
быть проведена среди всех членов Вашей организации и среди тех, кто может 
пойти за ней». Для более успешного претворения в жизнь выдвинутой задачи 
Крестинтерн обещал помочь гадаровцам «специальной литературой». Инфор-
мация о том, прислушались ли в Сан-Франциско к настоятельным рекоменда-
циям Москвы, отсутствует. 

Тем не менее, документы свидетельствуют о заинтересованности Москвы 
в укреплении связей с гадаровцами. Например, еще в декабре 1927 г. Н. Орлов 
писал заместителю народного комиссара иностранных дел Л.М. Карахану, что, 
несмотря на в целом скудные данные о «Гадар» за последний год, имеющейся 
информации об их деятельности в Индии и Китае достаточно, чтобы выдвинуть 
«вопрос о более тесной увязке этой организации с Крестинтерном в целях со-
здания базы для… работы в Сев[ерной] Индии» [2, д. 148, л. 17-17а]. 

В рамках сотрудничества между большевиками и «Гадар» Крестинтерн, 
как и Коминтерн в целом, откликался на просьбы гадаровцев, помогая им во-
площать в жизнь некоторые их проекты. Так, в 1920-х гг. агенты британской 
разведки смогли узнать из переписки Раттана Сингха и Теджи Сингха Сватан-
тры о стремлении гадаровцев создать центр партии в Ташкенте (данный центр в 
письмах индийцы именовали «Рамнагар») без вреда для штаба «Гадар» в Афга-
нистане. В частности, Раттан в декабре 1925 г. писал в Кабул, что он получил 
приказ от партии принять меры для организации «сельскохозяйственных работ 
в России» и что около 50 человек готовы для нее. В другом шифрованном 
письме Раттан писал: «Недостаточно иметь центр только в Кабуле. Необходимо 
сделать опору также в Ташкенте» [6, p.142]. 
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Надо отметить, что упоминание неких «сельскохозяйственных работ» в 
письмах гадаровцев вводило британскую разведку в легкое недоумение. Одна-
ко с 1924 г. руководство «Гадар» серьезно рассматривало возможность созда-
ния на территории России своего хозяйства, а вырученные с реализации про-
дукции деньги шли бы на агитационную работу в Индии. Из письма представи-
теля от Индии в КИ М.Н. Роя к партии «Гадар» от 5 октября 1925 г. известно, 
что гадаровцы уже тогда через компартию США обратились к Коминтерну с 
данным вопросом. Рой утверждал, что эта просьба получила «очень благо-
склонное внимание со стороны российского правительства», а сам он обещал 
«лично сделать все, что сможет, чтобы содействовать этому» [1, д. 164, л. 2]. 
Позднее, в ноябре 1926 г., упомянутые выше Притам Сингх и Санта Сингх про-
сили Крестинтерн «о выделении 500 акров земли для наделения ею членов «Га-
дар», которые хотят эмигрировать из Америки в СССР, образовать колхоз, до-
ходы от которого будут идти на деятельность партии». Далее сикхи писали: 
«Уже несколько раз из Америки запрашивают нас по данному вопросу, но мы 
до сих пор не получили от Вас точного ответа. Мы просим Крестинтерн обсу-
дить этот вопрос в самом коротком времени, чтобы мы могли дать ответ нашим 
товарищам» [3, д. 66, л. 66а]. Данную просьбу гадаровцы повторили в январе 
1927 г., отправив президиуму Крестинтерна аналогичный запрос, добавив, что 
желающие «в Америке работают, главным образом, в хлопководстве, и поэтому 
желательно было бы получить землю, годную для культуры хлопка» [3, д. 67,  
л. 40]. Партия обещалась самостоятельно снабдить всех поселенцев сельскохо-
зяйственными  машинами и нужными для сельского хозяйства орудиями.  

Несмотря на то, что руководство Крестинтерна задерживалось в решении 
этого вопроса, к просьбе гадаровцев отнеслись серьезно. Документы свидетель-
ствуют, что уже летом 1926 г. член коллегии Наркома земли обсуждал эту тему 
с представителями партии «Гадар» [2, д. 110, л. 17]. Ему же от ЦК гадаровцев 
был передан ряд уточняющих вопросов: 

«1) Сколько акров может получить каждый человек? 
2) Получают ли крестьяне финансовую или какую-либо иную помощь на 

посев? 
3) Земля должна быть снабжена жилыми строениями и постройками для 

лошадей и сена. Во что обходятся эти постройки, в среднем? 
4) Должна быть водная система орошения. Во что она обходится? 



120 

5) Сколько нужно платить за воду в год, и какова будет арендная плата на 
землю? 

6) Можно ли достать рабочие руки для сбора хлопка?» [там же, л. 18]. 
В ответ на этот запрос начальник Управзема составил подробный отчет, в 

котором привел все необходимые цифры и процентные соотношения, которые 
могли дать гадаровцам полную информацию по интересующим их вопросам. 
Например, ответ на первый вопрос был следующим: 

«1) Сколько акров может получить человек. Существующее ходатайство, 
по данным бюджетных обследований УВХ, характеризуется следующими 
средними цифрами: 

а) около 62% начальных хозяйств имеют наделы посевов, не превышаю-
щие 1,5 дес[ятин]; 

б) около 26 % имеют наделы в пределах 1,5 до 4,0 дес[ятин] на хозяйство; 
в) остальные 12 % хозяйств имеют наделы превышающие 4 дес[ятины]. 
По отдельным районам Средней Азии эти цифры меняются, в частности, 

по Фергане… размеры наделов значительно меньше. 
В условиях Голодной степи (район русского заселения) наделы большие, 

в среднем достигают до 6-7 дес[ятин] на хозяйство» [там же, л. 21]. 
В дополнение гадаровцам сообщали, что, «приводя цифры земельных 

наделов в существующих хозяйствах Туркестана, Наркомзем затрудняется 
назвать сейчас размер наделов для будущих переселенцев, т.к. это будет зави-
сеть от целого ряда обстоятельств как землеустроительного, так и природного 
характера. Необходимо лишь указать, что будущее хозяйство, в какой бы сте-
пени ни было в нем механизировано производство, должно оставаться опреде-
ленно трудового характера» [там же, л. 21а]. 

К концу февраля 1927 г. Крестинтерн обратился к НКИД с просьбой раз-
решить наделить индийцев землей [2, д. 148, л. 4], на что получил от Л.М. Ка-
рахана удовлетворительный ответ, но с соблюдением определенных условий: 
«… земля должна быть предоставлена вдали от границы с определенными 
странами (с Персией, Афганистаном и Зап[адным] Китаем). Разумеется, необ-
ходим также самый тщательный отбор при комплектовании этой группы [пере-
селенцев]» [там же, л. 1]. Известно, что в начале августа один из гадаровцев 
был направлен для осмотра выделенного индийцам участка земли [2, д. 147,  
л. 75]. К сожалению, о дальнейшей судьбе гадаровского колхоза ничего неиз-
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вестно. Скорее всего, несмотря на положительный ответ Крестинтерна на за-
просы сикхов, эта идея осталась нереализованной. Конец 20-х – начало 30-х гг. 
XX в. для Туркестана ознаменовался последней вспышкой басмачества в реги-
оне [5, с. 154-156]. Возможно, в силу этого гадаровцы предпочли отказаться от 
земельного надела.  

Итак, вторая половина 1920-х гг. для партии «Гадар» ознаменовалась до-
статочно активным взаимодействием с Крестьянским интернационалом. Одна-
ко данное взаимодействие для самих гадаровцев трудно назвать продуктивным. 
Стремление индийских революционеров вступить в Крестинтерн не нашло по-
ложительного отклика у данной международной организации, а инициатива с 
созданием индийского колхоза, скорее всего, не была реализована по объектив-
ным причинам. Однако само взаимодействие двух организаций проявило яркие 
тенденции в сотрудничестве гадаровцев и большевиков: 1) нежелание индий-
ских революционеров безоговорочно подчиняться требованиям Коминтерна;  
2) осознание обеими сторонами пользы от сотрудничества друг с другом и ви-
димый потенциал для дальнейшего продуктивного взаимодействия. 
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ОТ МЮНХЕНСКОГО СГОВОРА КО ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЕ 
(ПО МАТЕРИАЛАМ АРХИВОВ СОВЕТСКОЙ РАЗВЕДКИ) 

 

Аннотация. В статье анализируются некоторые направления деятель-
ности советской разведки во второй половине 1930-х гг. в Австрии, Германии, 
Англии, Франции, Чехословакии. Дается классификация архивных документов 
советских спецслужб, их значение для понимания процесса подготовки Мюн-
хенской конференции и подписания соглашения. На основе архивных докумен-
тов анализируется внешняя политика Великобритании, Германии, Италии, 
Польши, Румынии, Франции по отношению к Чехословакии и возможности 
предотвращения агрессии, раскрываются основные этапы приготовления к 
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Мюнхенскому соглашению, которые были хорошо известны в Москве благодаря 
эффективной работе советской разведки. Показана политика двойных стан-
дартов Лондона и Парижа в отношении Чехословакии, проведение политики 
«умиротворения» агрессора. 

Ключевые слова: Мюнхенское соглашение, советская разведка и контр-
разведка, архивные документы, Англия, Германия, Франция, СССР. 
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FROM THE MUNICH AGREEMENT TO THE SECOND WORLD WAR 
(BASED ON THE ARCHIVES OF SOVIET INTELLIGENCE) 

 

Abstract. The article analyzes some areas of activity of the Soviet intelligence 
in the second half of the 1930s. in Austria, Germany, England, France, Czechoslo-
vakia. The classification of archival documents of the Soviet special services is given, 
their significance for understanding the process of preparing the Munich Conference 
and signing the agreement. On the basis of archival documents, the foreign policy of 
Great Britain, Germany, Italy, Poland, Romania, France in relation to Czechoslo-
vakia and the possibility of preventing aggression are analyzed, the main stages of 
preparation for the Munich Agreement, which were well known in Moscow thanks to 
the effective work of Soviet intelligence, are revealed. The policy of double standards 
of London and Paris in relation to Czechoslovakia, the policy of "appeasement" of 
the aggressor is shown. 

Key words: Munich Agreement, Soviet intelligence and counterintelligence, ar-
chival documents, England, Germany, France, USSR. 

 

29-30 сентября 1938 г. состоялась Мюнхенская конференция четырех 
держав – Великобритании, Франции, Германии и Италии, на которой было 
подписано соглашение, ставшее прелюдией ко Второй мировой войне. Мюн-
хенское соглашение почти 85 лет находится в центре внимания политиков и 
дипломатов, политологов и историков, исследователей и журналистов. Этому 
событию посвящены сотни монографий и тысячи научных статей, написанных 
в России и за рубежом с использование большого количества архивных доку-
ментов, публикация которых ведется с середины XX в. [3]. Тем не менее, боль-
шое количество документов о деятельности российских и иностранных спец-
служб, связанных с названной темой еще не введено в научный оборот. Ком-
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плекс документов советской внешней разведки и контрразведки является важ-
ным дополнением к источниковой базе по изучению Мюнхенского соглашения.  

Цель настоящей статьи – ввести в научный оборот ранее неизвестные ма-
териалы, на основе которых рассмотреть, что знала советская разведка о ходе 
подготовки Мюнхенской конференции и подписании соглашения. 

Среди архивных материалов, связанных с периодом подготовки и прове-
дения Мюнхенской конференции, условно можно выделить следующие группы 
документов [5, 21–47]: спецсообщения, докладные, служебные записки совет-
ской разведки и контрразведки, адресованные руководству НКВД СССР и в ЦК 
ВКП(б), составленные на основании агентурных донесений, поступивших из 
заграничных резидентур; переводы официальных материалов по внешней поли-
тике и международным отношениям, добытых разведывательными резиденту-
рами в кругах европейских политических элит; документы министерств ино-
странных дел Англии, Германии, Франции, Чехословакии, в том числе их де-
шифрованная переписка с посольствами в столицах европейских государств [1, 
с. 1–185]. 

Несомненный интерес представляют документы советской контрразвед-
ки, полученные через оперативные возможности в иностранных дипломатиче-
ских представительствах в Москве. 

Во второй половине 1930-х гг. советская разведка уделяла особое внима-
ние работе в Австрии, Германии, Англии, Франции, Чехословакии и других ев-
ропейских странах. Негативный отпечаток на деятельность сотрудников совет-
ских спецслужб и НКИД оказали ведущиеся в тот период в СССР массовые по-
литические репрессии. Часть сотрудников разведки и дипломатов были отозва-
ны из-за границы и расстреляны. Тем не менее, разведке удалось сохранять 
свой потенциал и обеспечивать Сталина информацией о том, как проходил сго-
вор лидеров Англии и Франции с Гитлером.  

Ценная разведывательная информация добывалась советскими спецслуж-
бами в иностранных посольствах в Москве. Особое внимание уделялось сведе-
ниям о политической, военно-промышленной элите, сотрудниках иностранных 
спецслужб, бизнесменах и других представителей стран вероятного противни-
ка. Внимательно анализировались официальные документы, общественно-
политические и внешнеполитические материалы прессы, выступления Гитлера 
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и других официальных представителей Германии, а также Англии, Польши, 
Румынии, Франции.  

Большое значение для понимания внешнеполитических устремлений 
Гитлера имела его речь, произнесенная 20 февраля 1938 г. в рейхстаге, в кото-
рой он подчеркнул наличие «прискорбных результатов путаницы», внесенной 
Версальским мирным договором (1919) в пользу победителей, что привело к 
ослаблению Германии. Гитлер в разных вариациях своих выступлений посто-
янно говорил о необходимости присоединения к Германии территорий, на ко-
торых проживало значительно количество немецкого населения, – Австрии и 
Судетской области Чехословакии. Гитлер полагал, что немцы на названных 
территориях подвергаются притеснениям, их права нарушаются и они нужда-
ются в защите и обеспечении политической, идеологической и личной свобод.  

Рассекреченные архивные документы советской внешней разведки свиде-
тельствуют о том, что Гитлер отрабатывал на Австрии тактику будущих дей-
ствий: выяснял, насколько эффективна будет роль «пятых колонн» в потенци-
альном противнике, как поведут себя ведущие европейские страны, будут ли 
они готовы встать на защиту потенциальной жертвы агрессора; как будет реа-
гировать австрийское население. Сталину необходимо было знать, на какие си-
лы можно рассчитывать в борьбе с Германией, поэтому добывание политиче-
ской информации в странах Европы становилась приоритетным направлением 
деятельности советской разведки [4, с. 258–263]. 

Попытки Англии и Франции остановить Гитлера, выразившиеся в том, 
что английский и французский послы в Германии 11 марта заявляли протест по 
поводу возможного аншлюса Австрии, не дали положительного результата. 
Берлин не обратил на эти дипломатические демарши никакого внимания. При-
зывы СССР к западным державам организовать коллективный отпор агрессии 
также не был услышан. Время для совместных действий против Германии еще 
не наступило, в Лондоне и Париже не видели в Москве возможного союзника в 
случае развязывания войны Германией. Это объяснялось недоверием к Стали-
ну, под руководством которого велись масштабные политические репрессии в 
СССР, воспринимавшиеся в странах запада как кризис советского режима, его 
способности быть надежным партнером в борьбе с агрессором. 

12 марта 1938 г. германские войска вторглись в Австрию, подавляющее 
большинство австрийского населения приветствовало приход германских войск 
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и инициативы Гитлера. Спустя много лет австрийцам будет стыдно за их пове-
дение в период аншлюса, но для этого потребуется длительное время. 

После присоединения Австрии к Германии было объявлено, что новые 
границы стали окончательными, они священны и неприкосновенны. 
Официальный Берлин старался успокоить Прагу в том, что Чехословакия 
может не беспокоиться, так как Германия не имеет в отношении Чехословакии 
никаких враждебных намерений. Однако обещания великих держав малым 
государствам не нападать на них часто не выполнялись. 

Легкость, с которой Гитлер осуществил в марте 1938 г. аншлюс Австрии, 
поощрила его на дальнейшие агрессивные действия теперь уже в отношении 
Чехословакии. С мая 1938 г. военно-политическое руководство и спецслужбы 
Германии обсуждали различные варианты вторжения в Чехословакию, просчи-
тывая возможные осложнения с Великобританией, Францией, Чехословакией и 
Польшей.  

Особая роль в предстоящей операции вторжения в Чехословакию отводи-
лась германской военной разведке – Абверу, которая активизировала разведы-
вательную и агитационно-пропагандистскую работу в этой стране, внедряла 
своих агентов и продвигала нужных людей на ответственные политические 
должности. Перед германскими спецслужбами стояла задача в момент вторже-
ния в Чехословакию взять под охрану административно-политические объекты 
и важные предприятия оборонной промышленности. 

Анализ архивных документов советских спецслужб свидетельствует о 
том, что основные этапы приготовления к Мюнхенскому соглашению в Москве 
были известны заблаговременно благодаря тому, что сотрудники советской 
разведки добывали документальную информацию из министерств иностранных 
дел Англии, Германии, Польши, Франции, Чехословакии. 

В Москве знали о политике двойных стандартов Лондона и Парижа, заяв-
лявших, с одной стороны, о своей поддержке чехословацкого правительства в 
противостоянии с Германией, с другой – они вели переговоры с Берлином, про-
водили политику «умиротворения» агрессора, оказывали давление на Прагу, 
призывая её быть более благоразумной, чтобы избежать полного уничтожения. 

Советская разведка летом 1938 г. информировала Сталина, Молотова и 
Ворошилова о том, что Германия под видом военных учений стягивает к гра-
нице с Чехословакией свои войска, в том числе и тяжелую артиллерию, в Су-
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детскую область под видом туристов выехали несколько тысяч германских 
штурмовиков. В августе 1938 г. нарком внутренних дел СССР Ежов регулярно 
информировал Сталина, Молотова и Ворошилова о том, что в Германии под 
видом маневров проводится мобилизация, германские войска концентрируются 
у чешской и французской границ [7. Д. 70. Л.315-318, 328]. 

В сентябре 1938 г. Ежов сообщал Сталину и Молотову об отношении Ан-
глии к пактам Советского Союза с Францией и Чехословакией, информировал о 
положении в Чехословакии, направлял документы МИД Италии, в которых со-
держалась информация по вопросам внешней политики Англии, Франции, Герма-
нии и других европейских стран, а также донесение с отзывами иностранных кру-
гов о положении в Чехословакии и СССР [7. Д. 72. Л. 160; Д. 73. Л. 167–168, 268]. 

2 сентября на стол Сталину, Молотову и Ворошилову легли копии теле-
граммы резидента в Праге о мероприятиях чехословацкого генштаба перед во-
енной угрозой Германии, о прибытии в Судетскую область на лечение, а также 
под видом туристов и отдыхающих около 7 тысяч штурмовиков, установке на 
северной границе Чехословакии немецкой тяжелой артиллерии [7. Д. 72. Л. 187; 
Д. 73, 171–172]. Советская разведка на основе анализа поступавших сведений 
делала вывод, что нападение Германии на Чехословакию произойдет осенью 1938 г. 

Москва с тревогой наблюдала, что Варшава и Бухарест активно готовятся 
к боевым действиям: ведут строительство в приграничье укреплений и заграж-
дений, оборудуют взлетно-посадочные полосы, ремонтируют дороги в сторону 
границ, перебрасывают к границе воинские части, проводят военные учения и 
маневры [7. Д. 65. Л. 291–292; Д. 67. Л. 127–136; Д. 71. Л. 71–87]. 

Для обработки общественного мнения в Европе активно «вбрасывалась» 
тема дискриминации и притеснении 3,5 млн судетских немцев, необходимости 
их защиты со стороны Германии. Прага предлагала разные варианты решения 
судетской проблемы, однако Гитлер и его единомышленники не принимали ни 
один из них. Гитлер твердил как заклинание о необходимости защиты прав 
немецкого населения. СМИ Германии и отчасти Польши обвиняли Прагу в 
«притеснении» судетских немцев, требовали от Чехословакии право судетских 
немцев на самоопределение. 

Англия, оценивая стратегическое положение Чехословакии как «безна-
дежное», предлагала ей отказаться от части территории в пользу Германии, 
обещая гарантии со стороны западных держав. Лондон полагал, что Чехослова-
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кия будет оккупирована Гитлером значительно раньше, чем она получит по-
мощь, поэтому в Лондоне считали целесообразным передать Судетскую об-
ласть Германии, лишь бы Гитлер не начинал войну. 

В Париже, опасаясь вступать в противоборство с Германией, искали лю-
бой предлог для неоказания помощи Чехословакии в случае агрессии со сторо-
ны Германии. Москва последовательно подтверждала готовность прийти на 
помощь Чехословакии в случае германского нападения. Однако ни Польша, ни 
Румыния не давали разрешения на проход советских войск через свою террито-
рию в Чехословакию. 

Архивные документы советской разведки свидетельствуют о том, что 
Польша и Венгрия занимали недружественную позицию по отношению к Чехо-
словакии, не скрывая своих намерений использовать наступление Германии для 
того, чтобы захватить часть чехословацкой территории. Варшава и Будапешт 
потребовали от Праги обеспечения всех прав, предоставляемых немцам, а так-
же другим меньшинствам в Чехословакии и территориальных уступок [2, с. 92]. 

Москва для организации защиты Чехословакии предлагала провести пе-
реговоры начальников штабов армий Франции, Чехословакии и СССР, но по-
лучила отказ. Англия и Франция предпочитали умиротворение агрессора, а ре-
шение судетской проблемы им виделось путем передачи Германии тех районов 
Чехословакии, где проживало более 50% немецкого населения. 

В Праге недооценивали опасности прихода Гитлера, там больше опаса-
лись помощи Сталина, последующей за этим социальной революции и нацио-
нализации имущества. Поэтому лучше энергично бороться за мир, но в случае 
неизбежной войны вовремя встать на колени перед Германией.  

29-30 сентября в Мюнхене состоялась конференция, в которой приняли 
участие Н. Чемберлен, Э. Даладье, А. Гитлер и Б. Муссолини, завершившаяся 
подписанием соглашения, предусматривавшего передачу Германии Судетской 
области и некоторых районов компактного проживания немцев. Потери Чехо-
словакии составляли одну пятую часть территории, около четверти населения, 
половину предприятий тяжелой промышленности. 

Германии после аншлюса Австрии (март 1938 г.) понадобилось немного 
более шести месяцев, чтобы сделать новый решительный шаг на пути завоева-
ния мирового господства. 
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9 ноября 1938 г Гитлер подвел итоги Мюнхенской сделки, безапелляци-
онно заявив в своей речи, что в течение 1938 г. он уничтожил не две демокра-
тии, а как «архидемократ уничтожил две диктатуры, а именно диктатуру 
Шушинга и диктатуру Бенеша» [6, с. 24]. 

Так была решена участь малого государства, находившегося в центре Ев-
ропы. Гарантии Лондона и Парижа о неприкосновенности новых границ Чехо-
словакии остались лишь на бумаге. 14–15 марта 1939 г. Германия, нарушив те-
перь уже Мюнхенское соглашение, полностью оккупировала Чехословакию. 
Лишь после этого Мюнхенское соглашение, которое стало синонимом умиро-
творения, было аннулировано. 

Мюнхенский сговор значительно укрепил политические и стратегические 
позиции Германии и ее союзников, разрушил и без того неустойчивую дого-
ворную систему, имевшую цель сдерживать германскую агрессию. Лондон и 
Париж не захотели признать Гитлера агрессором и противостоять ему. Герма-
ния получила выгодные исходные позиции для дальнейшей экспансии и в ко-
нечном счете развязала Вторую мировую войну. Гитлер перешел решающий 
рубеж в своих агрессивных планах по завоеванию мира. Именно Мюнхенский 
сговор стал первым шагом к развязыванию Второй мировой войны. 
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РЕАКЦИЯ ЛЕЙБОРИСТСКОЙ ПАРТИИ ВЕЛИКОБРИТАНИИ 
НА МЮНХЕНСКОЕ СОГЛАШЕНИЕ 1938 ГОДА 

 

Аннотация. В статье рассматривается восприятие британскими лей-
бористами политики уступок нацистской Германии в 1938 г. Особое внимание 
уделено выступлениям партийных депутатов в ходе обсуждения в британском 
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Приход нацистов к власти в Германии в январе 1933 г. был с огромной 
тревогой воспринят британскими социалистами. Трагическая судьба, постиг-
шая социал-демократическую партию Германии, спровоцировала в рядах лей-
бористских современников содрогание. В председательском обращении к еже-
годной партийной конференции 1934 г. открыто говорилось о том, что нацизм у 
власти символизирует собой победу расчетливой и безжалостной реакции 
[10, p. 128]. Огромное впечатление на лейбористов произвела «ночь длинных 
ножей» 30 июня 1934 г. В официальном заявлении, выпущенном одним из ру-
ководящих органов партии – Национальным советом лейбористов (НСЛ), а 
также Союзом кооператоров, было подчеркнуто, что эти зловещие события да-
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ли всем возможность понять истинный смысл диктаторского режима 
[10, p. 308].   

Предвоенный курс лондонской дипломатии и обстоятельства заключения 
Мюнхенского соглашения неоднократно находили освещение на страницах 
различной британской, а также отечественной научной литературы 
[1; 2; 6; 9; 12]. В данной статье хотелось бы коротко заострить внимание на 
восприятии этого соглашения британскими социалистами.  

В марте 1938 г. НСЛ обнародовал так называемый «мирный манифест», в 
котором было выражено откровенное недовольство отсутствием у британского 
правительства конструктивного внешнеполитического курса [11, p. 372]. В це-
лом лейбористы неоднократно подчеркивали в своих заявлениях, что образо-
ванное по итогам Первой мировой войны Чехословацкое государство могло 
служить образцом молодой прогрессивной демократии. По мере углубления 
международного кризиса партия выступила 8 сентября 1938 г. с официальным 
заявлением, где резко осудила дипломатическое и иное давление на чехосло-
вацкое правительство с целью добиться перехода Судетской области под кон-
троль нацистов. Наряду с этим лейбористы призвали кабинет Н. Чемберлена 
объединить усилия с Францией, а также Советским Союзом в сопротивлении 
любому наступлению на интересы Чехословакии [11, p. 13-14]. 

Направленную в адрес Чехословакии 19 сентября 1938 г. британо-
французскую ноту, составленную по итогам встречи Чемберлена с Гитлером в 
Берхтесгадене, лейбористы расценили как попытку в условиях военной угрозы 
расчленить ни в чем не повинное государство [11, p. 15]. 24-25 сентября в Ве-
ликобритании прошли организованные при участии лейбористской партии и 
тред-юнионов массовые митинги в поддержку целостности Чехословакии, на 
которых выступили ведущие политики-социалисты [11, p. 16].  

Лейбористы также публично обратились к немецкому народу со специ-
альным «Посланием». Оно было растиражировано не только британской, но и 
континентальной прессой и передано по радио. В «Послании» утверждалось, 
что нападение Германии на Чехословакию спровоцирует вступление в войну не 
только Франции, но и Великобритании, а также СССР. Лейбористы напомина-
ли немцам, что обычные люди всех стран стремятся жить в мире и безопасно-
сти, поскольку война являет собой «отвратительную вещь» [11, p. 17]. Перед 
отъездом Чемберлена на переговоры в Мюнхен лидер лейбористской партии 
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К. Эттли выразил в парламенте надежду на то, что мир в Европе удастся сохра-
нить, «не жертвуя принципами» [7, col. 26; 4, p. 102]. 

После подписания Мюнхенского соглашения и возвращения премьер-
министра в Лондон в Палате общин состоялись памятные дебаты, посвященные 
сложившейся международной ситуации. В этой связи важно отметить, что, в 
отличие от британских, французские социалисты не решились осенью 1938 г. 
голосовать по ту сторону Ла-Манша против достигнутого с Гитлером соглаше-
ния. Британская пресса, в частности, объясняла это тем, что довольно многие 
политики Франции опасались в тот момент обвинения в провоенной позиции и, 
как следствие, вероятной потери популярности у электората [8]. 

Лейбористская парламентская фракция, напротив, не только резко высту-
пила против Мюнхенского соглашения, но и в момент голосования не побоя-
лась оказаться «непопулярной» в условиях того, что многие британцы с радо-
стью восприняли возвращение Чемберлена с «почетным миром». Этот факт 
особо примечателен, учитывая, что бунтовщики-консерваторы, осудившие по-
литику британского премьер-министра, среди них У. Черчилль, Л. Эмери, 
Э. Иден и ряд других, в момент голосования все же воздержались, не рискнув 
нарушить партийную дисциплину фракции тори. Как писал Черчилль, 30 или 
40 несогласных с правительством консерваторов имели возможность выразить 
неодобрение, лишь воздержавшись от голосования в палате общин. «Так мы и 
сделали – дружно и официально» [3, c. 150]. 

Если обратиться с основным аргументам, которые лейбористы выдвинули 
против Мюнхенского соглашения, то, прежде всего, депутаты подчеркнули, что 
их страна испытала величайшее унижение, подчинившись воле диктатора.  
Эттли отметил, что договоренности стали не результатом переговорного про-
цесса, а итогом ультимативных требований Германии [7, col. 51].  

Во-вторых, лейбористская парламентская оппозиция высказала резкую 
критику в связи с тем, что с Чехословакией не было проведено надлежащих 
консультаций. Вследствие этого, подчеркивали депутаты, судьба этой страны 
оказалась решена практически без ее участия. Впоследствии известный лейбо-
рист Х. Далтон писал, что пренебрежение позицией чехов было «просто нево-
образимым» [5, p. 193]. В палате общин от лица фракции было сказано: «За мир 
пришлось заплатить цену, и эту … цену платит чешский народ» [7, col. 53]. В 
ходе дебатов с лейбористской скамьи отчетливо прозвучало утверждение, что 
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правительство Чемберлена «предало» Чехословакию [7, col. 178]. Недовольство 
тем, что этой стране фактически было отказано в праве участвовать в междуна-
родных переговорах, кровно затрагивавших ее интересы, нашло широкое отра-
жение и в лейбористских официальных заявлениях за рамками парламента 
[11, p. 15]. 

В-третьих, значительное внимание в ходе дебатов было уделено нежела-
нию Чемберлена сотрудничать с Советским Союзом из-за неприятия сталин-
ского политического и экономического курса. Лейбористы ссылались на то, что 
Советский Союз являлся к 1938 г. «лояльным членом» Лиги Наци [7, col. 173-
174]. Депутат Далтон подчеркнул в ходе парламентского выступления, что в 
Чехословакии проживало огромное количество славян. «Великая славянская 
держава» в лице Советского Союза, с его точки зрения, имела не меньшее ос-
нований интересоваться участью 10 млн чехов и словаков, нежели Гитлер, оза-
боченный судьбой 3,25 млн судетских немцев. Далтон открыто заявил, что сре-
ди британских дипломатов имеются желающие «вытолкнуть» Советский Союз 
из европейской политики. Напротив, в случае широкомасштабных военных 
действий Красную Армию предпочтительно было бы иметь на британской сто-
роне [7, col. 142].  

В унисон этим высказывания единственный депутат британского парла-
мента от коммунистической партии У. Галлахер отметил также, что в случае 
войны Советская Россия являлась единственным государством, способным в 
одиночку противостоять Германии [7, col. 279]. 

В-четвертых, в ходе парламентской дискуссии лейбористская фракция 
обрушилась с резкими нелицеприятными нападками лично на Чемберлена, об-
винив его в отсутствии должного опыта в решении международных проблем, а 
также трусости. Фюрер «напугал нашего премьер-министра», – язвительно за-
явил еще один известный лейборист Г. Моррисон [7, col 174-175]. 

В-пятых, целый ряд партийных депутатов пророчески говорили в октябре 
1938 г. о том, что нацистская Германия не будет удовлетворена достигнутыми 
результатами и не умерит своих аппетитов. «Есть ли у нас какие-либо основа-
ния полагать, что герр Гитлер сейчас остановится? Предположим, нет. Что то-
гда?» - недовольно вопрошал лидер лейбористской партии [7, col. 64]. 

Наконец, лейбористы подвергли сомнению еще один, как казалось неко-
торым современникам, самый убедительный аргумент сторонников Мюнхен-
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ского соглашения. Он состоял в том, что Великобритания выиграла осенью 
1938 г. дополнительное время на подготовку к войне. Моррисон в своем парла-
ментском выступлении открыто предостерег коллег, что аналогичное время 
выиграли и нацисты [7, col. 181]. Схожие комментарии можно было неодно-
кратно встретить и на страницах лейбористской печати. Впоследствии в книге 
«Роковые годы» Далтон писал, что у него практически не было сомнений, что 
из-за Мюнхена британцы «потеряли драгоценный год» [5, p. 204]. 

В рядах социалистов Соединенного Королевства существовало крыло па-
цифистов, категорически не принимавших войну как явление. Среди них мож-
но назвать такие имена, как Дж. Лэнсбери, Дж. Мэкстон – лидер фракции Неза-
висимой рабочей партии, вышедшей еще в 1932 г. из лейбористских рядов в 
связи с идейными разногласиями, и ряд других политиков. Эти активисты, в 
отличие от основной лейбористской массы, поддержали Мюнхенское соглаше-
ние [7, col. 88-94, 193-197].  

В заключение необходимо подчеркнуть, что, несмотря на довольно сме-
лую и убедительную риторику, прозвучавшую в октябре 1938 г. со стороны оп-
позиционной правительству Чемберлена лейбористской партии, многие ее чле-
ны в целом, конечно же, испытали облегчение в связи с тем, что войну удалось 
предотвратить. Эта некая двойственность нашла отражение, например, в заяв-
лении НСЛ, обнародованном после заключения Мюнхенского соглашения. В 
нем, с одной стороны, говорилось о том, что дружественный народ Чехослова-
кии заплатил за мир очень высокую цену. С другой, о том, что лейбористы «в 
полной мере разделяют облегчение всего мира» по поводу того, что надвигав-
шаяся опасность военных действий отступила [11, p. 19]. В последующие меся-
цы члены партии приняли активное участие в помощи и обустройстве в Вели-
кобритании многочисленных беженцев из Чехословакии. 
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В течение XIX-XX вв. Афганистан входил в сферу интереса Российской 
империи-СССР и Великобритании. Каждая из этих держав стремилась усилить 
свои позиции в этой стране. В свою очередь, в 1930-х гг. свое положение в Аф-
ганистане стали укреплять Германия, Италия и Япония. В связи с этим большой 
интерес исследователей вызывает изучение внешней политики Афганистана, 
проводившего традиционную «политику маятника» между странами «оси» и 
государствами антифашистского блока. 

В 1933 г. после убийства Надир-шаха новым королем был провозглашен 
Захир-шах. 14 ноября советскому правительству была направлена телеграмма о 
восшествии на престол Захир-шаха и о «желании Афганистана поддерживать и 
укреплять дружественные отношения с СССР» [6, с. 118]. Король провозгласил 
курс внешней политики, направленный на «мир во всем мире, в условиях кото-
рого Афганистан мог бы продолжать борьбу против социально-экономической 
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отсталости» [4, с. 266]. На практике это означало сохранение нейтралитета 
между Великобританией и СССР, а также Германией и Японией, которые к то-
му времени значительно укрепили свои позиции в Афганистане.  

Отношения между Москвой и Кабулом в 1930-х гг. постепенно развива-
лись. В 1936 г. на 10 лет был продлен советско-афганский договор от 1931 г. 
Москва поддержала подписание афганским правительством Саадабадского 
пакта с Ираном, Ираком и Турцией. Развиваются и торговые отношения.  
В 1936 г. был подписан Торговый договор [4, с. 267]. СССР оказывал финансо-
вую помощь сельскому хозяйству и хлопковой промышленности в ущерб сред-
неазиатским республикам (нов). По мнению Л.Б. Теплинского, тесное экономи-
ческое сотрудничество Афганистана и СССР помогало первому отстаивать 
свои интересы в отношениях с капиталистическими странами. Однако совет-
ско-афганские отношения осложнялись тайными контактами СССР с Аманул-
лой. Советские спецслужбы помогали бывшему королю спастись от мести кла-
на Яхья-хель после убийства Надир-шаха в 1934 г.  

Накануне Второй мировой войны свое влияние в Афганистане пытались 
усилить Германия и Япония. Представитель СССР в Афганистане в своем 
письме к наркому иностранных дел М.М. Литвинову писал: «что касается аф-
ганцев, то их контакты с японцами бросаются в глаза всем» [2, с.703]. Кабул 
хотел использовать политическую ситуацию на Дальнем Востоке в свою поль-
зу, а также получить экономическую поддержку и помощь в перевооружении. 
Однако представитель СССР в Афганистане отмечает, что эти факты не говорят 
о том, что Афганистан решил выступить на стороне Японии. Он правильно ука-
зывал, что для Кабула это было лишь попыткой укрепить свое международное 
положение. 

В 1935 г. Япония предложила афганскому премьер-министру Хашим-хану 
заключить секретное военное соглашение против СССР. Афганское правитель-
ство не пошло на это. Также Япония развивала разведывательную деятель-
ность, которая пресекалась СССР. В 1937 г. японское правительство пыталось 
установить контакты с бывшим эмиром Бухары Алим-ханом и главой туркмен-
ского басмачества Кызыл-Аяком. 

Фашистская Германия, заинтересованная в расширении своей экспансии 
на Ближнем Востоке, со второй половины 1930-х гг. начала предоставлять 
крупные кредиты Афганистану. В 1936 г. между государствами было подписа-
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но военное соглашение, которое позволило Афганистану начать перевооруже-
ние армии. В 1938 г. страны «оси» хотели открыть новую воздушную линию, 
проходящую через Кабул.  

Не менее важным является факт значительного расширения финансового 
сотрудничества между Германией и Афганистаном. В августе 1939 г. было за-
ключено соглашение о предоставлении кредитов на развитие текстильной про-
мышленности и строительство ГЭС [4, c. 271]. Это был крупнейший политиче-
ский успех немцев. К 1939 г. доля немецких фирм в импорте Афганистаном 
увеличилась до 89%, а свой экспорт Германия увеличила с 1,2 млн до 7,6 млн 
золотых рублей. 

Также Германия предложила афганскому правительству технических 
специалистов. Вскоре в государство стали пребывать немцы, которые занимали 
достаточно важные посты в экономике. Афганистан к такой «экспансии» отно-
сился сдержанно, она рассматривалась как помощь и «кураторство» [4, с. 271]. 
Для демонстрации нейтралитета афганцы стали приглашать специалистов и из 
других государств. 

В ходе 1938 г. для правящей династии в Афганистане сложилась критиче-
ская ситуация. Не было никакой уверенности в том, какой будет итог перегово-
ров с пуштунами. Афганистан призвал Англию принять меры против Шами 
Пира. Кабул предупредил британские власти, что в случае бездействия с их 
стороны Афганистан разорвет дипломатические отношения с Великобританией 
и поднимет антианглийское восстание в полосе «независимых» пуштунских 
племен Индии. Англии пришлось блокировать движение и произвести обстрел, 
но самого Шами Пира не тронули. Подобная снисходительность заставила Аф-
ганистан в дальнейшем искать поддержки уже у СССР, что способствовало за-
ключению «джентльменского» соглашения о создании 30 км особой зоны с за-
крытом въездом для иностранцев. Подобное соглашение способствовало срыву 
планов Германии и ее союзников. 

Советское государство стремилось ограничить проникновение Германии 
и Японии в Афганистан. Москва способствовала развитию сотрудничества с 
Кабулом в экономике: предоставление скидок, снижение тарифов, помощь в 
добыче полезных ископаемых [7, с. 215]. Необходимо понимать, что развитие 
отношений между Москвой и Кабулом было выгодно Афганистану. Вот какой 
позиции придерживалось афганское правительство: «Афганистан мыслит себя 
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независимым государством, только опираясь на СССР» [6, c. 119]. Министр 
иностранных дел Афганистана Файз Мухаммед-хан также говорил о необходи-
мости расширения торговых отношений с СССР в сфере строительства, про-
мышленности и покупки оружия [1, c. 144]. Файз Мухаммед-хан выразил поже-
лание провести переговоры для установления таких же отношений, «какие име-
ет Турция» с СССР (6, с. 119).   

С началом Второй мировой войны Афганистан заявил о своем нейтрали-
тете. Такая позиция была выгодна Англии, поскольку это означало безопас-
ность границ Индии. Германия и Италия стремилась привлечь афганское пра-
вительство на свою сторону, чтобы использовать Афганистан как плацдарм для 
«похода на Индию». Нередки случаи, когда «специалисты» из Германии 
направлялись в Кабул для подрывной деятельности против Индии [5, с.102]. 

Таким образом, в 1930-х гг. СССР, Германия, Япония, Великобритания 
стремились усилить свои позиции в Афганистане за счет различных соглаше-
ний. Афганское правительство, проводя «политику маятника», стремилось 
укрепить свои позиции за счет каждой из великих держав.  
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Аннотация. В статье отражён вклад советского филолога и правоза-
щитника Льва Копелева в исследование российско-германских культурных свя-
зей. На основе подробного анализа его произведений, русскоязычных и немецко-
язычных периодических изданий рассмотрено влияние культурного своеобразия 
России и Германии на духовное самосовершенствование учёного. Цель данного 
исследования – доказать значимость общественной и публицистической дея-
тельности Копелева для исторической науки России и Германии. 

Ключевые слова: Л. Копелев, Россия, Германия, Вторая мировая война, 
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RUSSIAN-GERMAN «MUTUAL REFLECTIONS»  
BY LEV KOPELEV AS THE RAPPROCHEMENT OF PEOPLES THROUGH  

THE RECOGNITION  OF JOINT HISTORY AND CULTURE 
 

Abstract. The article reflects the contribution of the Soviet philologist and hu-
man rights activist Lev Kopelev to the study of Russian-German cultural ties. Based 
on a detailed analysis of his works, Russian-language and German-language period-
icals, the influence of the cultural identity of Russia and Germany on the spiritual 
self-improvement of the scientist is considered. The purpose of this study is to prove 
the significance of Kopelev's public and journalistic activities for the historical sci-
ence of Russia and Germany. 

Key words: L. Kopelev, Russia, Germany, the Second World War, Russian  
literature, German writers. 

 

На протяжении всей своей общественной и научной жизни филолог-
германист Лев Зиновьевич Копелев (1912–1997) стремился установить духовно-
культурные связи между Россией и Германией. Будучи интернационалистом и 
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гуманистом, Копелев верил, что единственный путь к достижению миропоряд-
ка – взаимопонимание и терпимость между различными народами. В своих 
произведениях он пытался показать, что русский и немецкий народы на протя-
жении многих веков особенно прочно связаны духовно. Ещё в 1930-е гг., бу-
дучи студентом Московского института иностранных языков, Копелев прочёл 
стихи немецкого поэта Пауля Флеминга. Его поразило, с какой искренней лю-
бовью Флеминг писал о России. Позднее Копелев познакомился с произведени-
ями немецкого писателя Томаса Манна, который писал о «святой русской лите-
ратуре» и видел российско-германские отношения как «товарищество двух ве-
ликих, страдающих, но исполненных будущим народов» [7, с. 10, 90; 12]. В 
1992 г. во время своего интервью в газете «Комсомольская правда» (№ 70) Ко-
пелев признался, что он не знает другой такой страны, как Германия, в которой 
жили бы такие писатели, столь преисполненные русским духом, как П. Фле-
минг, Т. Манн, Г. Бёлль, И. Бобровский. И, напротив, ни в какой другой стране, 
как в России, не было таких писателей, как Н.М. Карамзин, В.А. Жуковский, 
И.С. Тургенев, которые так прониклись бы немецкой культурой [12]. 

Схожесть исторического развития России и Германии заключается в том, 
что духовная жизнь этих стран существовала в противоборстве с политической. 
В январе 1987 г. в немецкой газете «Die Zeit» (№ 4) вышла статья Копелева 
«Russische Literatur», в которой представлен труд немецкого слависта Вольф-
ганга Казака «Лексикон русской литературы с 1917 года», состоящий из двух 
томов: первый том был опубликован в 1976 г., второй – в 1986 г. По мнению 
Копелева, эти книги свидетельствуют о том, что русская литература существо-
вала по обе стороны «железного занавеса» – и в России, и в эмиграции. Рассуж-
дая о противоборстве интеллигенции и государства, он пришёл к выводу, что 
правители тоталитарных государств могут преследовать, убивать поэтов и 
мыслителей, превращать их в добровольных и духовно-бесплодных подданных, 
но они не способны направлять истинную поэзию или свободную мысль [14]. В 
книге «Вера в слово» (1977) Копелев приводил слова Гёте, раскрывающие сущ-
ность противостояния немецкого государства и культуры [4, с. 72]: 

«Германия? Но где же она? 
Не могу я найти эту страну. 

Там, где начинается Германия просвещённая, 
Там заканчивается политическая». 
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Исходя из примеров конфронтации политической и культурной сфер раз-
ных стран, Копелев был убеждён, что нельзя ставить в вину нации различные 
государственные преступления. 

Первые годы после окончания Великой Отечественной войны многие со-
ветские граждане, отождествляя нацистское государство и проживавший в нём 
народ, относились к немцам враждебно. Преодолеть свою ненависть к Герма-
нии им помогли немецкие писатели. В послевоенные годы наиболее популяр-
ным иностранным автором в СССР был немецкий писатель Генрих Бёлль 
(1917–1985). Он был близким другом Копелева и принимал активное участие в 
правозащитной деятельности против преследований советских диссидентов. 
Этого писателя отличала особая любовь к русской литературе. Ещё в юности он 
читал и постоянно перечитывал произведения Л.Н. Толстого, Ф.М. Достоевско-
го, Н.В. Гоголя, А.П. Чехова и других русских писателей [11, с. 198]. При этом 
Бёлль, прочитав множество книг русских авторов, почти не был знаком с про-
изведениями Гёте [7, с. 103]. По мнению Копелева, Россия была для Бёлля «ду-
ховной родиной» [9]. Как вспоминал немецкий писатель, он нашёл в Копелеве 
«ту Германию, которой не знал» [8]. В свою очередь, взгляды Бёлля на творче-
ство русских писателей оказывали соответствующее влияние на мировоззрение 
германиста. В статье «"Я вновь глубоко вгрызаюсь в Толстого". Восприятие  
Г. Бёллем творческого наследия Л. Толстого» Н.Э. Вашкау приводит востор-
женный отзыв Копелева на послесловие Бёлля «Попытка приближения»  
(1970 г.) к немецкому изданию романа Л.Н. Толстого «Война и мир». Копелев, 
по его словам, не мог себе представить, что узнает нечто принципиально новое 
о произведении, которое он перечитывал много раз [3, с. 99-100]. 

Находясь в эмиграции, Копелев стремился познакомить немецких читате-
лей с великим наследием русской литературы. В своих выступлениях он рас-
крывал немцам такие достоинства произведений русских писателей, которые 
при непосредственном знакомстве с ними могли бы остаться незамеченными. 
Так, например, немец Вернер Келлер писал о том, как он через несколько дней 
после лекции Копелева прочитал рассказ А.П. Чехова «Крыжовник» и разоча-
ровался в любимом авторе. По словам Келлера, Копелев изобразил его «нежнее 
и в то же время убедительнее» [13, S. 87]. 

В годы войны многие родственники Копелева были убиты фашистами.  
С тех пор родные правозащитника прониклись ненавистью к немецкому народу 
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и с возмущением относились к его интернационалистическим взглядам. Срав-
нивая свой личный опыт и присутствовавшую в России в первые послевоенные 
годы враждебность к немцам, Копелев пришёл к выводу, что ненависть возник-
ла в результате трагических воспоминаний советских граждан, господствовав-
шей военной пропаганды и идеологии шовинизма [4, с. 77]. В августе 1979 г. во 
время своего интервью он говорил о том, что ненависть советского народа к 
немцам практически исчезла. По мнению Копелева, это произошло во многом 
благодаря произведениям Бёлля [1, с. 63-65]. 

Талант выдающихся немецких писателей в совокупности с миролюбивой 
политикой правительства ФРГ, разделявшего ответственность за деяния своих 
предшественников, способствовали преодолению ненависти, порождённой 
войной, у представителей различных народов, пострадавших от нацистской 
Германии. В статье «Чему история научила меня» Копелев рассказывал об од-
ном бывшем варшавском повстанце, пережившем Вторую мировую войну. То 
горе, которое нацисты причинили ему и его Родине, заставило повстанца воз-
ненавидеть немцев. Но постепенно, благодаря произведениям Г. Бёлля, Г. Грас-
са, И. Бобровского и других немецких авторов, его неприязнь к этому народу 
стала ослабевать. В 1970 г. он стал свидетелем того, как канцлер ФРГ В. Брандт 
встал на колени перед памятником Героям Варшавского гетто. По словам по-
встанца, именно в этот момент он почувствовал, что в нём нет больше ненави-
сти. Опустившись на колени, Брандт тем самым поднял свой народ [4, с. 78]. 

В 1976 г. Л. Копелев опубликовал за границей свою книгу «Хранить веч-
но», повествующую о бесчинствах и преступлениях, совершённых мародёрами 
из советской армии в Восточной Пруссии в 1945 г. После выхода в свет книги 
он получил множество писем, в которых выражалась надежда, что теперь бла-
годаря этому произведению люди будут говорить не только о «великой немец-
кой вине». При этом автор одного письма с упрёком отзывался о Бёлле, кото-
рый, по его мнению, поддерживал «сказку о мнимом немецком нападении на 
мирный Советский Союз в 1941» [4, с. 72]. Этот читательский отзыв показыва-
ет, насколько дезинформированное представление благодаря соответствующей 
пропаганде имели некоторые люди об истории Второй мировой войны. 

В 1992 г. в газете «Комсомольская правда» (№ 70) было опубликовано 
интервью с Копелевым, в котором он вспоминал о разговоре с одним диссиден-
том из Восточной Германии. Диссидент рассказывал Копелеву, как он во время 
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тюремного заключения слушал по самодельному радиоприёмнику речь герма-
ниста и отрывки из его книг. Другие заключённые говорили: «Когда мы слуша-
ем его, то перестаём ненавидеть русских». По словам Копелева, для него это 
был наилучший читательский отклик за всю его жизнь. Также в своём интер-
вью учёный-германист заявил о том, что в Западной Германии он почти не 
сталкивался с враждебностью к русскому народу. Более того, граждане ФРГ, по 
его словам, имели идеализированное представление о русских. Но при этом он 
также говорил о существовавшем враждебном отношении к советскому народу 
со стороны бывшей ГДР, которое, по его мнению, было следствием разочаро-
вания в окружавшей действительности и в пропаганде примитивного антифа-
шизма [12]. Из произведений Копелева становится известно, что немцы испы-
тывали чувство ответственности за преступления своих соотечественников. В 
публицистическом эссе «Умершие приказывают – жить долго!» (1989 г.) Копе-
лев рассказывал о фрау Кникельбайн, жительнице одной нижнесаксонской де-
ревни, которая в память о своём сыне, погибшем в России, с 1944 г. ухаживала 
за могилой неизвестного русского военнопленного [6, с. 230]. 

В 1985 г. в Лондоне была издана книга Л. Копелева «Святой доктор Фе-
дор Петрович», повествующая о жизни немецкого врача Фридриха Йозефа 
(Фёдора Петровича) Гааза (1780–1853 гг.), уроженца Бад-Мюнстерайфеля. В 
1806 г. Гааз переехал в Москву и до конца своей жизни работал в тюрьмах Рос-
сии. Исполняя свой профессиональный и христианский долг, он всеми силами 
старался облегчить положение российских заключённых и бескорыстно помо-
гал больным и бедным. По мнению Копелева, личность Гааза, охваченная гу-
манистическими душевными порывами, была особенно близка по духу высоко-
нравственным идеям русской литературы [5, с. 180-181]. В статье Н.Э. Вашкау 
«"Святой доктор" Федор Петрович Гааз» (2012) отмечено, что праведный образ 
Гааза нашёл своё отражение в произведениях великих писателей «Золотого ве-
ка» русской литературы. О добродетельных качествах «святого доктора» упо-
минается в романе Ф.М. Достоевского «Идиот» и в произведении А.П. Чехова 
«Рассказ старшего садовника» [2, с. 26-27]. 

Во время своего совместного интервью в апреле 1981 г. Л. Копелев и 
Г. Бёлль пришли к выводу, что огромное число жертв, понесённое советским и 
немецким народами в годы Великой Отечественной войны, а также страдания, 
выпавшие на их долю, должны сближать Россию и Германию, а не отталкивать 
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[1, с. 144-145]. В своей книге «Письма из Кёльна о книгах из Москвы» Р.Д. Ор-
лова, супруга Копелева, писала о том, что её с мужем немецкие друзья считали 
9 мая 1945 г. днём освобождения Германии [10, с. 226]. Это свидетельствует о 
том, что победа над общим врагом также должна стать объединяющим факто-
ром для советского и немецкого народов. В качестве доказательства того, что 
общая победа в войне способствует устранению разногласий и противоречий 
между различными народами, можно привести личный опыт российского исто-
рика А.О. Чубарьяна, который был лично знаком с Копелевым и принимал ак-
тивное участие в издании его книг. Во время своего выступления на коллокви-
уме Совместной комиссии по изучению новейшей истории российско-
германских отношений, онлайн-трансляция которого проходила 9 июля 2021 г., 
академик вспоминал, что 9 мая 1945 г. он стал свидетелем того, как в Москве 
советские граждане качали американских офицеров, вышедших из здания по-
сольства. Это воспоминание учёного показывает, насколько сильное чувство 
благодарности к своим союзникам, несмотря на всю сложность российско-
американских отношений и политический расчёт США, вступивших в войну, 
была способна вызвать у советского народа долгожданная и выстраданная по-
беда. Также Чубарьян, рассуждая о проблеме «потерянного поколения» после-
военных лет, описанного Ремарком, отмечал, что в этой атмосфере всеобщей 
эйфории ощущалась необходимость перемен, которая, по его словам, отражена 
в произведениях Солженицына и Копелева. 

Главным делом всей научной и духовной жизни Л.З. Копелева было его 
высоконравственное стремление к достижению взаимопонимания между Рос-
сией и Германией. Его собственные гуманистические ценности были неразрыв-
но связаны с высоконравственными идеями Гёте и Гейне. Годы жизни в Герма-
нии способствовали стремительному становлению Копелева как выдающегося 
культурного и научного деятеля и оказали существенное влияние на формиро-
вание образа российского интеллигента второй половины XX в. 
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Аннотация. В статье рассматривается переписка двух писателей и 
публицистов – Льва Копелева и Генриха Бёлля в контексте христианских цен-
ностей. Христианские мотивы в творчестве Бёлля естественны, так как он 
всегда оставался католиком. Для атеиста Копелева христианство заключает 
в себе важный для него гуманистический посыл. 
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Abstract. The article examines the correspondence between two writers and 
publicists – Lev Kopelev and Heinrich Böll in the context of Christian values. Chris-
tian motives in Böll's work are natural because he always remained a Catholic. For 
the atheist Kopelev, Christianity contains an important humanistic message for him. 
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Лев Копелев и Генрих Бёлль – два, без сомнения, выдающихся гуманиста 
непростого ХХ века, я бы даже сказала – два потрясающих  человеколюба. 
Слово «гуманист» носит несколько пассивный характер, а вот человеколюб – 
как отглагольное существительное выражает деятельное участие. 

Лев Зиновьевич Копелев – литературовед, литературный критик, публи-
цист, переводчик, писатель: родился в Киеве (1912), учился в Москве  
(1935-1941), воевал на Северо-Западном фронте, сидел в ГУЛАГе (1945-1954), 
вернулся в Москву, оказался лишенцем советского гражданства на Западе, в 
Германии (1981), где в конце концов завершил свой непростой жизненный путь 
(1997). Однако упокоился он все же в Москве, на Донском кладбище. Наследие 
Копелева весьма обширно – биографическая трилогия «И сотворил себе куми-
ра», «Хранить вечно», «Утоли моя печали», совместные книги с женой Р. Ор-
ловой «Мы жили в Москве», «Мы жили в Кельне», ряд книг и публикаций, по-
священных немецкой литературе  и культуре («Брехт», «Поэт с берегов Рейна», 
«Святой доктор Федор Петрович Гааз»), публицистика («Вера в слово», «Серд-
це всегда слева», «Будущее уже начинается». Но главное детище Копелева – 
это масштабный, удивительный и для своего времени (1980-е гг.), и для нашего, 
«Вуппертальский проект», посвященный российско-германским отношениям, 
отражениями, диалогу этих двух культур. «Вуппертальский проект» стал вен-
цом многолетних размышлений Копелева об истоках и источниках шовинизма, 
национализма и рождения расовых и национальных предрассудков. 

В письме к немецким читателям своей книги «Хранить вечно» Копелев 
упоминает Нагорную проповедь как символ гуманизма: «Тёмным духам пле-
менной вражды и слепой ненависти противостал светлый дух нагорной пропо-
веди. Противостал, но не уничтожил их. Снова и снова оживали они и в хри-
стианских церквах в беспощадных массовых гонениях на язычников, евреев, 
еретиков, в религиозных и межнациональных войнах. Отвергнутые гуманиста-
ми и просветителями, это же бесчеловечные понятия возродились в  правовых 
обоснованиях Версальского мира и во всех расистских теориях – пангерман-
ских, панславянских, панмонгольских, антисемитских, сионистских, негритюд-
ных. Всё это – неизбывное наследие варварства, новые вариации старого мра-
кобесия» [3, с. 22]. 

Нобелевский лауреат Генрих Бёлль (1917-1985) – выдающийся немецкий 
писатель ХХ века, романист, эссеист, публицист, переводчик, борец за свободу 
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–  родился в католическом Кёльне и оставался христианином всю свою жизнь. 
Многочисленные исследователи его творчества единогласно отмечают религи-
озную составляющую его творчества, выводят церковь как одну из констант его 
произведений, констатируют «роль религиозных образов в раскрытии социаль-
но-политических проблем действительности» [2, с. 3]. 

Бёлля и Копелева судьба извилистыми тропами привела друг к другу, и из 
врагов, сражавшихся по разные линии фронта, о чем у них состоялись два диа-
лога – «Почему мы стреляли друг в друга?», сотворила не просто друзей, но и 
идейных товарищей, разделявших сложный путь гуманистов-миротворцев-
подвижников. Здесь многое можно упомянуть, но в первую очередь стоит от-
метить, сколько ими обоими было сделано для граждан Советского Союза, в 
первую очередь писателей, которые преследовались за свои не соответствую-
щие линии партии взгляды. 

Обширная переписка Копелева и Бёлля благодаря немецкой исследова-
тельнице Элизабет Цюлла была подготовлена и издана в 2011 г. в Германии и в 
переводе А. Филиппова-Чехова в 2017 г. в России. Эта переписка – благодар-
нейший объект исследования личности и наследия Копелева и Бёлля и вместе, и 
по отдельности, с самых разных ракурсов, но мне бы хотелось остановиться на 
христианских мотивах, звучащих в их письмах. Эти мотивы вполне ожидаемы 
со стороны Бёлля, родившегося в семье католиков, никогда не бывшего атеи-
стом и никогда не преследуемого за свои религиозные взгляды, как это могло 
случиться в Советском Союзе. Но совершенно внезапными могут показаться 
отсылки к Библии и иным христианским источникам со стороны атеиста Копе-
лева, который согласился в 13 лет пройти Бар-Мицву исключительно в обмен 
на велосипед. 

В переписке Бёлля и Копелева, продолжавшейся с 1962 г. по 1982 г., под-
нимается масса вопросов – от личных (здоровье, дела семейные, планы и по-
ездки), литературных (обсуждение книг и писателей, но здесь пальму первен-
ства держит Копелев, он много пишет о своих впечатлениях от книг Бёлля) до 
условно-политических (так, Белль пишет о визите в Прагу, совпавшем с собы-
тиями 1968 года и – что удивительно – он жалеет в первую очередь советских 
солдат – «бедных, невиноватых, доведенных до крайности!» [1, с. 87]) и услов-
но-политических (помощь преследуемым писателям и диссидентам), а также 
обсуждают различные социальные проблемы. И обсуждая все, что волнует 
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каждого из них, а также их жен – Раису Орлову и Аннемари Бёлль, которые 
время от времени присоединялись к переписке – они часто обращаются к теме 
гуманизма, любви к человечеству, миротворческому отношению к миру. И 
сквозь это все лейтмотивом звучит обращение к христианству. 

Так, в январе 1973 г. Бёлль пишет другу: «Я часто вспоминаю слова вели-
кой Терезы Авильской, которые я вычитал в войну: «Не спите, не спите, на 
земле нет мира!» [1, с. 198]. (прим. Тереза Авильская – монахиня, известная ка-
толическая святая XVI в.). 

Копелев, не будучи религиозным, несомненно, признает гуманистический 
посыл христианства, отсюда, как нам представляется, его апелляции к Богу, ре-
лигиозным догматам и даже к церковной архитектуре: «Когда я недавно разби-
рал со студентами Бильярд – это безупречно выстроенное с точки зрения архи-
тектоники произведение – мне напомнили o Твоей статье o Круге первом, мне 
вдруг пришло в голову, что «архитектура» Бильярда схожа с готико-романским 
собором: с двумя высокими башнями и несколькими маленькими, которые при 
этом все гармонически и энергетически сопряжены (по силе и воздействию) с 
внутренним центром постройки – две «вершины» для меня – это история аббат-
ства и выстрел, который слышат все действующие лица, а внутренний центр, 
своеобразный алтарь для образа образует тема ягненок или буйвол?» [1, с. 159]. 

«Причастие буйвола» – «изобретение» Бёлля, аллюзия на бога войны 
древних германцев, обладавшего буйволиной головой. Граждане, причастные 
нацизму и есть те, кто принял «причастие буйвола». Противоположны им при-
нявшие «причастие агнца», вполне очевидна аллюзия на ангнцов Божих и об-
ращение к их Пастырю. В своих произведениях Бёлль не раз обращается к хри-
стианской символике, да и среди героев его нередки представители церкви.  
А название одного из романов – «И не сказал ни единого слова» – напрямую 
отсылает к Христу. 

Названия двух книг из автобиографической трилогии Копелева – также 
содержат аллюзии на христианские догматы. «И сотворил себе кумира»  – ответ 
на заповедь Моисея «Не сотвори себе кумира» (Исход 20.4). «Утоли моя печа-
ли» – название иконы Божией матери, а также одноименного храма в Марьино. 
Храм этот был в свое время домовой церковью Александро-Мариинского дет-
ского приюта, который после войны был передан в распоряжение спецтюрьмы 
№ 1, более известной как Марфинская шарашка – место заключения не только 
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Копелева, но и гораздо более известного российской общественности  
А.И. Солженицына. 

В письме от 18 июня 1973 г. Копелев пишет Беллю: «Твое поэтически-
христианское или же творчески-философское, экзистенциальное (этически) ми-
роощущение  и мировоззрение для меня и Раи, как и для многих наших друзей, 
– самое близкое из всех, что нам известных» [1, с. 216]. 

Одним из героев Копелева стал святой доктор Федор Петрович Гааз 
(1780-1853) – немецкий врач, практиковавший в Москве, филантроп, который 
остался в памяти людской не только как врачеватель сирых и обездоленных, но 
и попечитель заключенных. О нем Копелев написал одноименную книгу и о 
нем же писал Бёллю в 1975 г.: «Этот человек (Ф.П. Гааз) бы и остается самым 
удивительным и живым символом подлинной дружбы народов и религиозной 
терпимости, даже братства враждующих конфессий» [1, с. 276].  Продолжая 
свою мысль о Гаазе, Копелев отмечает, что память о нем в дореволюционное 
время пала жертвой завистливых людей, а в советское – «воинственного атеиз-
ма и политического радикализма». 

В 1979 г. у Копелева созрела идея статьи, приуроченной к столетним 
юбилеям Троцкого и Сталина: «Моя третья – и последняя – книга воспомина-
ний почти что кончена. И я могу полностью посвятить себя книжечке о Гаазе. 
Хочу написать еще короткую юбилейную статью – Два Каина. …Хочу попро-
бовать объяснить историческую связь (следственную) этих враждовавших бра-
тьев. Убийца был Каином, но и убитый Авелем не был [1, с. 341-342]. И здесь 
снова обращение к библейской символике. 

Если говорить о тех местах переписки, которые касаются личных отно-
шений, а также совместных планов двух писателей, то здесь можно отметить 
обращение к Пасхе как к некой реперной точке ожидания: «Разговор с Пёрцге-
ном навел меня на мысль ненадолго приехать в Москву,  на Пасху»,  «Ты наме-
ревался провести у нас  пасхальные каникулы», «Мы с нетерпением ждем Пас-
хи» [1, с. 33, 34, 35].  

Завершить этот небольшой очерк хотелось бы словами из письма Копеле-
ва: «Абсолютная свобода не от мира сего; возможность относительно свободно 
мыслить и действовать зависят, однако, не от внешней – пусть и осознанной – 
необходимости, а от внутреннего познания ответственности – ответственности 
перед Богом и человечеством, перед этическим законом и собственной сове-
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стью. Это всегда было так, но в эпоху масс-медиа, mass-culture, эпоху, которая 
также является эпохой массовых партий, оружия массового поражения, ответ-
ственность индивидуума, который говорит и пишет для миллионов, значитель-
но выше, чем во времена пророков и апостолов, Реформации и Контрреформа-
ции, как и во времена либеральных учений и революционных движения XIX и 
ХХ веков». [1, с. 71]. Эти слова – и пророчество, и манифест, и завещание вели-
кого гуманиста Льва Копелева. 
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«НЕМЕЦ ПРОТИВ НЕМЦЕВ»:  
БОЕВОЙ ПУТЬ БОЙЦА ИНТЕРБРИГАДЫ ГЕЙНЦА ГОФМАНА 

 

Аннотация. Автор отмечает, что история коммунистического интер-
национального движения времен Гражданской войны в Испании (1936-1939 гг.) 
хранит память о каждом своем герое, бросившем вызов фашизму и нацизму. В 
данном контексте, подчеркивает автор, возрастает интерес к биографии 
Гейнца Гофмана, прошедшего тернистый и вместе с тем увлекательный путь 
от рядового слесаря до министра национальной обороны ГДР. В докладе пред-
полагается рассмотреть становление политического лидера, отвергнутого 
правящей элитой Германии за коммунистические взгляды в 1935 г. и нашедше-
го свою «вторую родину» в СССР. Автор намерен осветить особенности по-
лученной Г. Гофманом в СССР специальной подготовки для лиц командного со-
става, позволившей ему не только успешно воевать на стороне Испанской 
Республики, но и результативно командовать вверенным ему подразделением в 
составе 11-й интербригады. Восстанавливая боевой путь Г. Гофмана, автор, 
наряду с иными произведениями, активно использует написанные данным ис-
торическим персонажем мемуары. 

Ключевые слова: Гражданская война в Испании 1936 – 1939 гг., Г. Гоф-
ман, 11-я интербригада, Брунетская операция. 
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A.A. Kosterev 
 

"GERMAN AGAINST THE GERMANS": THE COMBAT PATH  
OF THE INTERNATIONAL BRIGADE FIGHTER HEINZ HOFFMANN 

 
Abstract. The author notes that the history of the communist international 

movement during the Spanish Civil War (1936-1939) keeps the memory of each of its 
heroes who challenged fascism and Nazism. In this context, the author emphasizes, 
there is a growing interest in the biography of Heinz Hoffmann, who went through a 
thorny and fascinating path from an ordinary locksmith to the Minister of National 
Defense of the GDR. The report is supposed to consider the formation of a political 
leader who was rejected by the ruling elite of Germany for communist views in 1935 
and found his "second home" in the USSR. The author intends to highlight the fea-
tures of the special training received by G. Hoffmann in the USSR for command per-
sonnel, which allowed him not only to successfully fight on the side of the Spanish 
Republic, but also to effectively command the unit entrusted to him as part of the 11th 
International Brigade. Restoring the battle path of G. Hoffmann, the author, along 
with other works, actively uses the memoirs written by this historical character. 

Key words: Spanish Civil War 1936 – 1939, Heinz Hoffmann, 11th Interna-
tional Brigade, Battle of Brunete. 

 

В отечественной историографии Гражданской войны в Испании  
(1936 – 1939) до сих пор остается в тени боевой путь многих участников собы-
тий, чьи имена известны лишь узким специалистам. Одним из них является 
Хайнц Гофман (1910 – 1985) [4] – немец из Мангейма, автор мемуаров «Ман-
гейм – Мадрид – Москва», где он повествует о различных событиях, очевидцем 
и участником которых когда-то являлся; значительное место в его воспомина-
ниях отведено участию в Испанской войне. Книга особенно ценна тем, что ав-
тор в ходе повествования неоднократно прибегает к методу «nota bene», а 
именно: к кратким историческим справкам, необходимым неподготовленной 
публике для базового понимания событий тех лет; к библиографическим замет-
кам о жизни и деятельности современников, именитых и не очень; в) упомина-
нию большого числа географических/топографических наименований Европы. 

Известия о начале войны в Испании Гофман получает в Москве в июле 
1936 г. Для него, молодого студента Международной ленинской школы (далее 
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– МЛШ), как и для его товарищей-соотечественников, известие о политическом 
и военно-техническом присутствии нацистской Германии в Испании вызвало 
негодование и желание оказать испанцам посильную помощь: «Нас, немецких 
коммунистов, этот вопрос стал волновать еще больше, когда мы узнали о том, 
что заправилы фашистской Германии оказывали мятежникам не только поли-
тическую, но и военную поддержку… Нас не оставляла в покое мысль, что в 
Испании действует тот же враг, против которого многие из нас боролись в Гер-
мании» [2, с. 283]. Учитывая слабый уровень военной подготовки немецкой 
группы студентов МЛШ, отдел кадров исполкома Коминтерна поначалу отка-
зал им в отправке в Испанию, но командировал перспективных добровольцев 
на дополнительное обучение в спецшколу при Военной академии  
им. М.В. Фрунзе в Рязани. Именно здесь будущий министр национальной обо-
роны ГДР Хайнц Гофман стал настоящим воином-профессионалом. «Рязань 
для всех нас была трудной, но прекрасной школой», – отмечает герой повество-
вания, добавляя, что «суровые условия подготовки» не раз спасали его в мину-
ты тягостей и лишений в Испании [2, с. 288].  

По завершении военного спецкурса лейтенант Гофман под видом путе-
шественника покинул СССР. «Северный маршрут», которым он следовал, про-
легал через территорию восьми стран, но выглядел действительно как передви-
жение жадного до впечатлений туриста: Рязань – Москва – Ленинград – Хель-
синки – Турку – Стокгольм – Мальмё – Копенгаген – Гамбург – Амстердам – 
Брюссель – Париж – Перпиньян (31 км от франко-испанской границы с даль-
нейшим ее пересечением по горным склонам и тропам). Автор не раз рисковал 
собственной свободой и безопасностью [2, с. 290-292], но в итоге сумел благо-
получно достичь поставленной цели. 

17 марта 1937 г. Гофман прибыл в первый испанский населенный пункт – 
городок Фигерас, крепость которого (Кастильо-де-Сан Фернандо) служила 
сборным пунктом для всех добровольцев: здесь нашему герою пришлось прой-
ти тщательный досмотр на предмет выявления потенциальных шпионов – дво-
их таких расстреляли лично при нем [2, с. 295]. 

Первым боевым заданием Хайнца стало несение ночного караула с зада-
чей охраны 50 грузовиков, готовых отправиться на фронт. Пробыв в Фигерасе 
«3-4 дня» и получив форму бойца испанской Народной армии, Гофман отбыва-
ет поездом в Барселону, где он вместе с немецкими товарищами слился с дру-
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гими бойцами в вагоне экспресса до штаба Интербригад в Альбасете по марш-
руту «Таррагона – Кастельон-де-ла-Плана – Валенсия». «Где бы ни останавли-
вался наш поезд, нас повсюду восторженно приветствовали испанские жители. 
Женщины, дети и старики с ликованием встречали нас… На одной из таких 
остановок нас встретили пением марша Риего – «испанской марсельезы»… 
толпами стекались испанские крестьяне, чтобы угостить нас хлебом и отлич-
ным вином… воодушевление мужчин и женщин Испании передавалось и нам», 
– так, с неподдельной душевной теплотой автор отмечает благосклонность 
населения [2, с. 297]. 

По прибытии в Альбасете Гофман, представившийся как лейтенант Рот 
(псевдоним, которым он нарек себя еще до эмиграции в СССР), получил назна-
чение в 11-ю интербригаду и направление в селение Мадигерас в качестве ин-
структора учебного батальона, где его обязали обучить добровольцев умению 
обращаться со стрелковым оружием советского производства. А в начале мая 
1937 г. генерал Гомес (немецкий коммунист Вильгельм Цайссер, педант с «бо-
гатырским ростом») назначил Гофмана инструктором в офицерскую школу в 
Посо-Рубьо на трехнедельный срок. 

Далее приказом командования Гофман был направлен в расположение 
11-й интербригады для пополнения местного офицерского штата. 25/26 мая 
1937 г. он прибыл в штаб бригады в Каньисаре, а 27 мая – назначен комиссаром 
во 2-й батальон «Ганса Баймлера», бойцы которого снискали славу «сорвиго-
лов» и у республиканцев, и у националистов, и впоследствии у самого Гофмана.  

Автор отмечает пестрый национальный состав 11-й интербригады – в ней 
числились андалузские испанцы, немцы, австрийцы, норвежцы и шведы, бель-
гийцы и голландцы; следовательно, не удалось избежать языкового барьера – 
серьезной проблемы в условиях войны [2, с. 306-307]. Также молодой лейте-
нант сообщает о трудностях в проводимой им политработе, ибо спецкурса по 
политподготовке в Испании не было; при этом почти все бойцы еще до прибы-
тия в Испанию состояли в национальных парторганизациях [2, с. 316]. 

Командование, вдохновленное успехом республиканской армии в боях 
под Гвадалахарой, стремилось перехватить инициативу у мятежников и органи-
зовать серьезное контрнаступление с целью деблокировать Мадрид и парал-
лельно ослабить натиск противника на Северном фронте [3, с. 422]. Ориентиру-
ясь на это, Хайнц Гофман до начала июня осуществлял подготовку вверенных 
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ему подразделений к эффективному участию в предстоящих атаках и марш-
бросках. У автора даже сохранился батальонный распорядок дня, в рамки кото-
рого входили: тактическая подготовка (7.30 – 9.30), занятия в помещении  
(10.30 – 11.00), огневая подготовка и стрельбы (15.00 – 17.00), чистка оружия 
(17.00 – 18.00). Среди тем, которые Хайнц Рот преподавал, были «Умей владеть 
винтовкой», «Теория стрельбы» и спецраздел для снайперов: курсы были наце-
лены на изучение устройства, тактико-технических характеристик винтовки и 
ее боевого применения, а также тактические принципы ведения стрельбы оди-
ночными и залпового огня. Офицер отмечает отсутствие единой для всех вин-
товки – применялись как старые британские и французские образцы, так и но-
вые советские, что создавало путаницу и вынуждало инструкторов готовиться к 
занятиям тщательнее [2, с. 320]. Дополнительно бойцы осуществляли постоян-
ное наблюдение за прифронтовой зоной и патрулировали стратегически важное 
шоссе «Гвадалахара – Сарагоса» [с. 307], тренируя наблюдательность и совер-
шенствуя знание местности.  

Но это все было далеко не тем, чего жаждал лейтенант Хайнц Рот – мыс-
ли о предстоящих «геройствах» на поле боя не давали ему покоя ни на минуту. 
За свое пребывание в Испании он принял участие в двух операциях: в рейде на 
деревню Утанде (9 июня 1937 г.) и бою у Кихорны (8 – 24 июля 1937 г.) в рам-
ках Брунетской наступательной операции. 

Внезапный рейд на Утанде, пусть и окончившийся отступлением респуб-
ликанцев, позволил Гофману сделать ряд важных выводов: а) о малой результа-
тивности республиканской разведки; б) необходимости отказаться от связных в 
пользу радиокоммуникации и телефонной связи для более точной корректиров-
ки артиллерийских ударов; в) малой информативности имеющихся карт и схем 
[2, с. 312-313]. 

Бой под Кихорной для Хайнца Рота проходил в два этапа: сражение за 
Кихорну (9 июля) и борьба за «лунную высоту» (17 – 24 июля). Если в первом 
случае деревня была взята практически без сопротивления за два часа, то на 
высоте 610 республиканцы столкнулись с ожесточенным сопротивлением ар-
мии Франко – бои велись за каждый клочок земли. Не удалось избежать и ряда 
трудностей: а) ощущался недостаток зенитной артиллерии для успешной борь-
бы с авиацией противника; б) непрерывные авианалеты легиона «Кондор» 
нарушали коммуникацию со штабом; в) скудная примадридская растительность 
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делала маскировку невозможной, а укрыться от знойного июльского солнца 
было банально негде. Все это усугублялось материально-техническим превос-
ходством националистов и на земле, и в небе [2, с. 333]. В решающий момент 
Гофман был вынужден перенять командование батальоном у раненого 
Г. Шрамма, но не избежал его участи: утром 24 июля лейтенант получил тяже-
лое ранение и более не мог участвовать в бою. До возвращения в СССР летом 
1939 г. он находился на лечении в госпиталях Мадрида, Барселоны и Обона 
(Франция). Одним из врачей, лечившим Гофмана от нанесенных артиллерий-
ским снарядом травм, был ярый франкист, не скрывавший своих взглядов, что 
вызвало у героя повествования искреннее недоумение вкупе с внезапным ува-
жением к идеологическому противнику: «Он, конечно же, знал из моих доку-
ментов, что я был комиссаром одного из батальонов 11-й бригады. Но, к его че-
сти, он проводил четкую грань между своими политическими убеждениями и 
этикой врача. Для меня этот человек остался загадкой. Я не мог понять, как он, 
профессия и смысл жизни которого заключались в помощи другим, мог быть 
приверженцем такой политической системы, как фашизм, глубоко враждебной 
истинному гуманизму» [2, с. 339]. На больничной койке Хайнц никогда не ску-
чал в одиночестве: почти ежедневно его навещали немецкие товарищи –  
Г. Шрамм, Л. Ренн, Х. Маасен, Г. Шауль и другие. Но с особым трепетом Гоф-
ман вспоминает об общении с небезызвестным советским журналистом  
М. Кольцовым и его верной спутницей М. Остен [2, с. 339-343]. 

Стоит заметить, что военные заслуги Хайнца Гофмана не остались без 
внимания. Немногочисленные, но от того не менее важные сведения о герое 
повествования оставил в своем докладе командир батальона «Тельман»  
11-й интербригады Г. Шинда: «Комиссар батальона Хайнц Рот вел себя весьма 
героически. Товарищ Рот хорошо подготовил вверенных ему бойцов к бою. Во 
время боя он неустрашимо вел ряды батальона вперед и подбадривал товари-
щей и в пылу сражения кричал «Comarades, Adelante!» (исп. Вперед, товари-
щи!). Его примеру последовали все, и деревня (Кихорна) была занята в корот-
кие сроки, но не без потерь» [1].  

Боевой путь офицера Хайнца Гофмана – один из тысяч примеров муже-
ства, стойкости и стремления помочь ближнему в беде невзирая на национально-
идеологические предрассудки, столь свойственные бойцам испанских интербри-
гад. В наши относительно мирные времена предельно важно хранить память о 
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людях, воочию наблюдавших несправедливости войны, их мыслях, напутствиях 
и предостережениях во избежание большего кровопролития в будущем. 

Работа посвящена памяти Людвига Ренна (Арнольда фон Гольсенау, ро-
дившегося 22 апреля 1889 г.), немецкого писателя, политика и историка, участ-
ника Гражданской войны в Испании в роли начальника штаба 11-й интербрига-
ды, а также всех тех бойцов интербригад, кто, не боясь смерти на чужбине, 
снискал славу в боях за идеалы Второй Испанской республики. 
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ФРИЦ ХАРТНАГЕЛЬ: ОТ СОЛДАТА-ЭНТУЗИАСТА  
ДО ПРОТИВНИКА НАЦИСТСКОЙ ДИКТАТУРЫ 

 

Аннотация. Статья посвящена изменению взглядов солдата вермахта 
Фрица Хартнагеля (1917-2001), первоначально поддерживавшего политику 
Гитлера. Поднимается проблема изучения влияния условий войны на личность 
человека. В качестве ключевого фактора, повлекшего за собой перемену взгля-
дов, выделяются взаимоотношения Фрица и Софи Шолль – активистки сту-
денческой антифашисткой группы «Белая роза». Рассматривается деятель-
ность Ф. Хартнагеля как сторонника пацифизма в послевоенное время.  

Ключевые слова: Фриц Хартнагель, «Белая роза», война, пацифизм, пре-
одоление прошлого. 
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FRITZ HARTNAGEL: FROM ENTHUSIASTIC SOLDIER  
TO NAZI DICTATORSHIP OPPONENT 

 

Abstract. The article deals with the changing views of Fritz Hartnagel  
(1917-2001), a Wehrmacht soldier who originally supported Hitler's policies. The prob-
lem of studying the influence of the conditions of war on the personality of the man is 
raised. The relationship between Fritz and Sophie Scholl, an activist of the student anti-
fascist group «White Rose», is singled out as a key factor that led to a change of opinion. 
The work of F. Hartnagel as a supporter of pacifism in the postwar period is considered. 

Key words: Fritz Hartnagel, «White Rose», War, Pacifism, Overcoming the Past. 
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Военная психология и проблема «перерождения» человека в боевых 
условиях до сих пор остается одной из неизученных областей человеческого 
знания. Многие исследователи XXI в. (историки, психологи, социологи) обра-
щаются к этой междисциплинарной теме с целью выявления факторов, карди-
нально влияющих на изменение взглядов человека на войне. Мы провели свое 
исследование и выделили движущие силы, под действием которых обычный 
солдат проходит ломку убеждений. Объектом нашего исследования выступает 
солдат Третьего рейха Фриц Хартнагель. 

Личность Фрица Хартнагеля примечательна не только тем, что его взгля-
ды в отношении нацистской диктатуры менялись в условиях военного времени, 
но и тем, что его судьба была связана с Софи Шолль – активисткой студенче-
ской антифашисткой группы «Белая роза» в Германии (1942-1943). Что сыграло 
главную роль в изменении позиции Фрица: влияние близкого человека, личный 
опыт или иные факторы? 

Фриц Хартнагель родился в г. Ульме в 1917 г. Был членом Гитлерюгенда, 
что оказало влияние на судьбу молодого человека. Полностью поддерживая по-
литику Гитлера, в 1936 г. Фриц решил стать военным. Как говорил сам Харт-
нагель, в профессии офицера его привлекала мужественность [10, s. 59].  
В 1937 г. на пикнике Гитлерюгенда и Лиги немецких девушек Фриц познако-
мился с Софи Шолль, которая была младше юноши на 4 года. К этому времени 
он окончил военное училище в Потсдаме и был обер-фенрихом (воинское зва-
ние старшего унтер-офицерского состава) в Аугсбурге [10, s. 59]. 

Это был один из тех случаев, когда любовь объединила двух людей с со-
вершенно противоположными взглядами. К тому времени Софи, несмотря на 
занимаемый ею руководящий пост в Лиге немецких девушек, считала политику 
Гитлера чудовищной и безумной. Ее также беспокоило отношение к евреям, 
входившим в круг ее друзей и знакомых. Ее одноклассницам – еврейкам Луизе 
Натан и Аннелизе Валлерштайнер не разрешили стать членом СНД. Софи от-
крыто начала протестовать и осуждать попытки узаконить нацистскую расовую 
доктрину, которая пыталась разделить арийцев и неарийцев [6, s. 114]. 

С началом Второй мировой войны в 1939 г. Фриц Хартнагель отправился 
на фронт, но отношения молодых людей продолжились в переписке. 5 сентября 
1939 г. Софи Шолль написала письмо своему возлюбленному: «…Я не могу 
понять, почему жизни людей постоянно подвергаются опасности со стороны 
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других людей. Не говорите, что это ради отечества…» [9, s. 162]. Неоднократно 
писала Софи свои размышления Хартнагелю о его роли в качестве солдата: 
«Ваша профессия – подчиняться… Но как солдат может быть правдивым, как 
вы говорите, если его заставляют лгать? Или это не ложь, если человек должен 
служить этому правительству и сегодня, и завтра? Насколько я вас знаю, вы не 
очень-то выступаете за войну, и все же вы постоянно занимаетесь тем, что го-
товите людей к войне…» [5, s. 134]. Как вспоминал сам Фриц, Софи «постоян-
но пыталась внушить ему, что как солдат он несет ответственность за войну, а 
как офицер отвечает за то, что сделал Гитлер» [6, s. 117].  

В конце 1941 г. Хартнагель получил отпуск. В одном из разговоров с Софи 
Фриц пытался объяснить девушке, насколько важна помощь немцев для солдат, 
воюющих на Восточном фронте. Речь шла о теплой зимней одежде, которая бы-
ла необходима для немецких солдат, поскольку они не были готовы к суровой 
русской зиме. Шолль сказала: «Мы ничего не даем. Неважно, замерзают ли 
немецкие солдаты, которые замерзают до смерти, или русские, дело одинаково 
ужасное. Мы должны проиграть войну. Если мы предоставим теплую одежду, 
мы будем ее продолжать» [10, s. 77-78]. В июне 1942 г. брат Софи Шолль – Ганс 
вместе с другом Александром Шморелем образовали антифашистскую группу 
«Белая роза», целью которой было подпольное сопротивление нацистской дик-
татуре. Будучи студентами-медиками Мюнхенского университета, молодые лю-
ди с помощью антиправительственных листовок призывали немецкий народ к 
активному сопротивлению – митингам, саботажам и т.д. К группе присоедини-
лась и Софи Шолль. Ее возлюбленный не знал этого, но предполагал. Как рас-
сказывала гораздо позже, в 2014 г., в одном из интервью Элизабет – младшая 
сестра Софи Шолль: «Фриц Хартнагель рассказал мне о разговоре в мае 1942 г. 
Софи попросила у него тысячу марок, но не хотела говорить ему, почему. Он 
предупредил ее, что сопротивление может стоить как ее головы, так и шеи. Она 
сказала ему: я знаю об этом. Софи хотела купить печатный станок для публика-
ции антинацистских листовок» [8]. Таким образом, мы можем сделать вывод, что 
Фриц, не вступая официально в группу, помогал группе финансово. Так посте-
пенно он стал переходить со стороны «зла» на сторону «добра», со стороны Гит-
лера на противоположную. В другом интервью Элизабет рассказывала, что сам 
Хартнагель писал ей с фронта: «Мне не стыдно признаться, что я был совершен-
но преображен юной девушкой. Она осуждает роль солдата, ту роль, которую я 
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взял на себя. Для меня положение солдата по отношению к народу примерно та-
кое же, как у сына, который клянется своему отцу и своей семье, что он поддер-
жит ее в любой ситуации. Если случится, что отец сделает несправедливость по 
отношению к другой семье и в результате причинит неудобство, сын должен 
стоять на стороне отца, несмотря ни на что. Я не очень понимаю кланы. Я счи-
таю, что справедливость всегда важнее любой другой, часто сентиментальной, 
привязанности. И было бы лучше, если бы люди могли принять сторону, кото-
рую они считают оправданной в драке» [6, s. 117]. 

Летом 1942 г., после отпуска, Фриц был отправлен на Восточный фронт. 
В России Хартнагель был командиром роты ближней разведывательной груп-
пы, которая в составе 6-й армии участвовала в наступлении на Сталинград и 
вместе с ней попала в окружение. В письме 2 февраля 1943 г. Лизе Ремппис 
Софи Шоль рассказывала о тяжелом положении возлюбленного: «У меня есть 
письмо от Фрица 17 января, его батальон уничтожен, его ждет только плен или 
смерть. Обе руки обморожены, потому что они были на улице сутками в тече-
ние нескольких недель при температуре 30 градусов. Может быть, это послед-
нее письмо (он так думает), которое я получаю от него во время войны» [9,  
s. 228]. Но на смерть был обречен не Фриц, а сама Софи. Вместе со своим бра-
том Гансом они разбросали свои последние листовки 18 февраля 1943 г. в 
Мюнхенском университете, а уже 22 февраля казнены. 

Раненый, с обмороженными руками и ногами, Фриц чудом смог выбрать-
ся из сталинградского котла на одном из последних самолетов. В военном гос-
питале в Польше он получил письмо от матери Софи с известием о смерти воз-
любленной. Фриц вспоминает: «Она написала мне, что против Ганса и Софи 
состоялось слушание в народном суде и что оба были приговорены к смертной 
казни. Видимо, когда она писала это письмо, она не знала, что смертные приго-
воры уже приведены в исполнение. Я доложил главному врачу. Он понял мою 
ситуацию и отпустил меня в Ульм. Я поехал через Берлин, чтобы подать про-
шение о помиловании в народный суд. Накануне вечером я позвонил в Ульм из 
Берлина. Брат Софи Вернер был дома один. От него я и узнал, что Софи и Ганс 
казнены, а родители и сестры Инге и Элизабет взяты под стражу. Эта новость 
стала для меня шоком. Я мог только сказать Вернеру, что следующим поездом 
приеду в Ульм. Будучи раненым, еще не зарегистрированным на военную 
службу, я бродил в одиночестве по Ульму, это было ужасно. Первый луч 
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надежды озарил меня в конце апреля, Элизабет освободили из тюрьмы по со-
стоянию здоровья. С тех пор наши отношения наладились сами собой. Для ме-
ня она была логическим продолжением моих отношений с Софи». 

После войны Фриц женился на сестре Софи – Элизабет, отучился в Мюн-
хенском университете Людвига-Максимиана на юриста и работал судьей в 
Штутгарте. Он выступал против перевооружения ФРГ во второй половине 
1950-х гг. Поводом для опасения стал «Химмеродский меморандум» 1950 г., 
принятый бывшими солдатами вооруженных сил нацистской Германии. Авто-
ры меморандума, выступавшие за перевооружение ФРГ, требовали освобожде-
ния немцев, осужденных как военных преступников, так как они действовали 
по приказу, соответственно, никто из них не виновен в совершении уголовных 
преступлений [7, с. 196]. Это было время, когда бывшие офицеры вермахта за-
говорили о «восстановлении солдатской чести». Фриц не мог себе представить, 
чтобы армия могла быть построена на старых нацистских офицерах, он забо-
тился об отказниках от военной службы по соображениям совести, принимал 
активное участие в борьбе с ядерным вооружением.  

Наряду с этим Фриц был активным участником движения «Пасхальный 
марш» 1960-х гг. – акций, которые организуются жителями Германии в каче-
стве протеста войнам и гонке вооружений. Также Хартнагель участвовал в со-
противлении закону о чрезвычайном положении 1968 г. [10, с. 204-205]. Закон 
«О чрезвычайном положении», принятый 30 мая 1968 г., утверждал комплекс 
мер в случае возникновения в стране внешней угрозы или нестабильной внут-
риполитической ситуации. Вместе с этим закон предусматривал возможность 
ограничения ряда основных прав граждан – свободы собраний, тайной пере-
писки и телефонных переговоров [2, с. 436-437].   

В биографии Фрица Хартнагеля отразилось самое настоящее «перерож-
дение» и «преодоление прошлого», то самое, о котором писал историк-
германист А.И. Борозняк, это был процесс извлечения уроков из истории Тре-
тьего рейха, призыв к моральному очищению, осмыслению событий Второй 
мировой войны, выработка иммунитета по отношению к расизму, экспансио-
низму, милитаризму [1, с. 9]. 

Фриц Хартнагель умер в 2001 г. После его смерти старший сын Томас, 
историк по образованию, опубликовал переписку Фрица и Софи Шолль в знак 
памяти об отце, а другой сын – Йорг Хартнагель, делая доклад о «Белой розе» 
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перед немецкими школьниками в 2005 г., закончил свое выступление послед-
ней фразой из протокола допроса Софи Шолль: «Я все еще считаю, что сделала 
для своего народа все, что могла. Поэтому я не жалею о своих действиях и 
приму их последствия» [4]. 

Фриц Хартнагель смог осознать масштабы трагедии, которую он совер-
шил в юношеском возрасте, успел искупить свою вину. Так прошел его жиз-
ненный путь – от солдата-энтузиаста до противника нацистской диктатуры и 
сторонника пацифизма. Итог этого жизненного пути можно проиллюстриро-
вать цитатой из книги Л.З. Копелева «Святой доктор Федор Петрович»: «Исти-
на, обретенная в зрелости, тем более успешно преодолевает заблуждения моло-
дости» [3, с. 121]. 
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РФ – Российская Федерация. 
ЦА ФСБ России – Центральный архив Федеральной службы безопасности России. 
TNA – The National Archives. 
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SUMMARY 

«INTERBELLUM ХХ СТОЛЕТИЯ: ОТ РАПАЛЛО ДО МЮНХЕНА» 

В год столетия советско-германского Рапалльского договора 1922 г. 
Центр германских исторических исследований ЛГПУ провел конференцию, 
объединившую маститых ученых из университетов и академических институ-
тов и молодых исследователей из Волгограда, Екатеринбурга, Санкт-
Петербурга, Ставрополя. Достойно представлены ученики преподавателей 
ЛГПУ имени П.П. Семенова-Тян-Шанского, которые продолжают традиции 
германистики, заложенные в г. Липецке А.И. Борозняком.  

В сборнике представлены социально-экономическое и культурное разви-
тие Веймарской республики, исследования о дипломатах Советской России – 
СССР, реакция западных стран и США на подписание Рапальского договора и 
кризисные явления в международных отношениях в межвоенный период. 

Отдельную группу статей составили исследования в области Востока. Это 
и советская дипломатия в Китае, и советско-турецкое сотрудничество, иотно-
шения с Афганистаном и Индией. Этот спектр проблем осветили не только 
ученые Института востоковедения (Москва), но и студенты Липецкого универ-
ситета имени П.П. Семенова-Тян-Шанского, плодотворно работающие под ру-
ководством профессора Ю.Н. Тихонова. 

Отдельный блок статей посвящен 110-летию со дня рождения Л.З. Копе-
лева. Круглый стол, проведенный под руководством профессора Н.Э. Вашкау, 
продолжает традиции «Копелевских чтений», впервые проведенных в ЛГПУ в 1995 г. 

Все статьи основаны на широком архивном материале, основная часть 
которого публикуется впервые. Это создает широкую возможность использо-
вать материалы сборника в историографических работах и служит мотивацией 
для молодых исследователей избрать научную работу в качестве своей профес-
сиональной деятельности. 

 
In the year of the centenary of the Soviet-German Treaty of Rapallo in 1922, 

the Center for German Historical Research of the Lipetsk State Pedagogical Universi-
ty held a conference that brought together venerable scientists from universities and 
academic institutions and young researchers from Volgograd, Yekaterinburg, St. Pe-
tersburg, and Stavropol. The pupils of teachers of the Leningrad State Pedagogical 
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University, who continue the traditions of German studies, laid down in the city of 
Lipetsk by A.I. Boroznjak. 

The collection presents the socio-economic and cultural development of the 
Weimar Republic, the relationship between the diplomats of Soviet Russia and West-
ern countries, the reaction of Western countries and the United States to the signing 
of the treaty, and the crisis in international relations in the interwar period. 

A separate group of articles was made up of studies in the field of the East. 
This includes Soviet diplomacy in China, Soviet-Turkish cooperation, relations with 
Afghanistan and India. This range of problems was covered not only by scientists 
from the Institute of Oriental Studies (Moscow), but also by students of the Lipetsk 
University, fruitfully working under the guidance of Doctor of Historical Sciences, 
Professor Yu.N. Tikhonov. 

A separate block of articles is devoted to the 110th anniversary of the birth of 
L.Z. Kopelev. Round table held under the guidance of Doctor of History, Professor 
N.E. Vashkau, continues the traditions of the "Kopel Readings", first held at the Len-
ingrad State Pedagogical University in 1995. 

All articles are based on extensive archival material, most of which is pub-
lished for the first time. This creates a wide opportunity to use the materials of the 
collection of articles in historiographic works and will serve as a motivation for 
young researchers to choose scientific work as their professional activity. 
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	24 мая 1919 г. был издан декрет № 279 «Об изменении и дополнении Положения о Центральной коллегии по делам пленных и беженцев» (2(, который устанавливал подчиненность Коллегии Народному комиссариату внутренних дел. Новый декрет дополнял полномочия, пе...
	Отдельно предусматривалось денежное довольствие для военнопленных и членов их семей. 16 ноября 1918 г. СНК издал декрет «О денежном довольствии военнопленных и их семейств», согласно которому всем военнопленным гарантировалась выплата денежного доволь...
	Правовой статус военнопленных был затронут и при подписании 3 марта 1918 г. Брестского договора, в соответствии с которым военнопленные должны быть отпущены на родину, но детальная регламентация репатриации оговорена не была. Содержание и процесс репа...
	Например, «Соглашение о репатриации», заключенное между Россией и Украиной, с одной стороны, и Польшей, с другой, 24 февраля 1921 г., фиксировало, что до момента передачи военнопленных их надлежало содержать в условиях, не противоречащих международным...
	В декабре 1918 г. на территории Германии по-прежнему находились  1,2 млн российских военнопленных. Они были оставлены в качестве рабочей силы после подписания германо-русского перемирия 1917 г. под предлогом революции в России. Межсоюзная комиссия уст...
	4. Ломанов А.В. «Эксперименталист» в стране «великого эксперимента»: поездка Ху Ши в Москву в 1926 г. / Ломанов А.В. // Общество и государство в Китае: XLI научная конференция. – М.: Восточная литература, 2011. –  С.175-181.
	М.А. Горячев

	АМЕРИКАНСКИЙ ИЗОЛЯЦИОНИЗМ В МЕЖВОЕННЫЙ ПЕРИОД –
	МИФ ИЛИ РЕАЛЬНОСТЬ?
	Межвоенный период, охватывающий промежуток в истории внешней политики США между 1918 и 1941 гг., традиционно в отечественной историографии характеризуют как время господства идей «изоляционизма» [см. напр.: 8; 12; 19, с. 3]. Однако термин «изоляциониз...
	Термин «нейтралитет» и «изоляционизм» не являются синонимичными, на что указывает их этимология. Английское слово «Isolationism» происходит от латинского «insula» – «остров» и означает что-то закрытое от остального мира и отрезанное. В свою очередь, с...
	Отказ от заключения военно-политических союзов странами не является отличительным признаком изоляционизма. Точно так же его можно отнести к политике нейтральной или унилатералистской страны. Например, унилатералистская стратегия подразумевает предпочт...
	При оценке американской внешней политики нельзя исходить только из политики в европейском регионе. Более верным будет дифференцированный региональный подход. Нельзя пренебрегать различными торговыми договорами и финансовыми инструментами американской ...
	Зачастую отмечается, что идейные истоки политики изоляционизма были обоснованы отцами-основателями США. В то же время пристальное рассмотрение их наследия позволяет сделать вывод о том, что оно в первую очередь демонстрирует постепенное изменение сфер...
	Доктрина разделяла мир на две политические системы − Америку и Европу. Распространение европейской системы на западное полушарие объявлялось проявлением «недружественного отношения к Соединенным Штатам» [2]. Земли Латинской Америки стали зоной особых ...
	На основании вышеизложенных рассуждений можно прийти к выводу, что межвоенный период в американской внешней политике не подпадает под понятие «изоляционизм» ни в классическом его понимании, ни в расширенном.
	В Западном полушарии Белый Дом в течение 1920-х гг. проводил политику, не гнушаясь военных интервенций и смен правительств. Пришедшая на смену при Ф.Д. Рузвельте в 1930-е гг. политика «добрососедства» также не являлась изоляционистской по своей сути –...
	Более сложным является вопрос взаимоотношений США с европейскими странами. Однако традиционная их характеристика как «изоляционистских» имеет ряд противоречий. Отказ Сената в 1920 г. ратифицировать Версальский договор вовсе не был следствием действий ...
	Пришедшие к власти республиканцы не стремились отвергнуть новый статус США на международной арене. «Это не отчуждённость – это безопасность» (англ. «It is not aloofness, it is security»), – именно так сказал в своей инаугурационной речи У. Гардинг [5]...
	В 1930-х гг. действительно наблюдался определённый спад в активности США в Европе, однако полного отказа от участия в европейских делах никогда не было. Как пишет в своей работе профессор Университета Штата Огайо Б.Ф. Браумюллер, законы о нейтралитете...
	Также стоит отметить, что многие американские политики, которых зачастую причисляют к изоляционистам, далеко не всегда последовательно придерживались подобных взглядов. Например, Д. Най – один из инициаторов громкого расследования о причастности оруже...
	Как уже говорилось, протекционизм считается одной из черт политики изоляционизма. В 1920-е гг. США действительно проводили политику, направленную на повышение таможенных тарифов, кульминацией которой стало принятие в 1930 г. самого жесткого в истории ...
	Таким образом, традиционный тезис о господстве «изоляционизма» во внешней политике США в межвоенный период является грубым упрощением. Внешнеполитическая стратегия страны не повернула на 180  относительно предшествующего или последующих периодов, сохр...
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